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Diese Frage ist fiir die gerichtliche Medizin von grofer Wichtigkeit.
Die sichere Identifizierung einzelner gefundener Haare kann im Straf-
prozell von ausschlaggebender Bedeutung sein. Oesferlen hat in seinem
Werke: ,,Die forensische Bedeutung des Haares” auf die Wichtigkeit
der Haaruntersuchung hingewiesen und an Hand von sehr lehrreichen
Fallen gezeigt, daB gefundene Haare belastend oder entlastend von
ausschlaggebender Bedeutung sein kénnen. Daher hat sich die For-
schung seit langer Zeit damit beschiaftigt, fiir die Haare des Menschen
und der wichtigsten Tiere sichere Unterscheidungsmerkmale festzu-
stellen. Gelegentlich sind es nur Bruchteile von Haaren, die fiir die
Untersuchung zur Verfiigung stehen, und besonders in solchen Fillen
ist es sehr schwer, eine sichere Entscheidung zu treffen. In Fillen von
Wilddieberei behauptet nicht selten der Beschuldigte, die bei ihm im
Rucksack, am Messer oder Anzug gefundenen Haare stammten von
einer Ziege oder einem anderen Haustier, das er vor kurzem geschlachtet
habe. In einem solchen Falle kann es von entscheidender Bedeutung
sein, wenn der Untersucher feststellen kann, diese Haare stammen
nicht von einem Reh oder einem anderen jagbaren Tier, sondern von
einem Haustier. In neueren Arbeiten ist neben anderen Merkmalen,
wie Dicke und Zeichnung der Markschicht, Dicke und Linge des Haares,
Verhaltnis von Rinde zu Mark usw. die Zeichnung der Cuticulazellen
als Unterscheidungsmerkmal herangezogen und besonders in der 1921
erschienenen Arbeit von Litterscheid und Lambardt! als wichtiges Unter-
scheidungsmerkmal festgestellt und beschrieben worden. In der vor-
liegenden Arbeit soll die Frage beantwortet werden, ob diese Merk-

1 Die Erkennung der Haare unserer Haustiere und einiger Wildarten. Hamm:
Retmann & Co. 1921,
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male allein ausreichen zur Untersuchung von Menschen- und Tierhaaren
oder ob auch weiterhin alle iibrigen Unterscheidungsmerkmale mit
herangezogen werden miissen.

Die Arbeit gliedert sich in 3 Hauptabschnitte. Im 1. soll ausfithr-
lich auf die Technik zur Darstellung der Zeichnung des Oberhiutchens
eingegangen werden unter Darlegung der bisherigen Methoden und
Angabe eines neu aufgefundenen Verfahrens. Im 2. Hauptabschnitt
wird das Untersuchungsergebnis an den einzelnen untersuchten Tier-
haaren mitgeteilt, im 3. Teil sollen die Unterschiede besprochen werden.

1.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist natiirlich eine Methode,
die eine genaue Untersuchung und Darstellung des Haaroberhiutchens
ermoglicht. Die Schwierigkeit hierfiir ergibt sich aus dem anatomischen
Bau des Haarschaftes, denn nur dieser kommt fir die Untersuchung
in Betracht. Dieser besteht aus der zentralen Marksubstanz, der
Rindenschicht und dem dimnen Oberhdutchen. Nur wenige Haare
(zum Teil die Kopthaare des Menschen, die Haare des Merinoschafes,
sehr viele feine Wollhaare) sind marklos. Alle anderen enthalten einen
naehr oder weniger breiten Markstrang, der aus einzelnen Zellen hesteht.
Dieser Strang erscheint bei durchfallendem Licht schwarz, bei auf-
fallendem silberweill vnd zwar durch die eingelagerte Luft, die inter-
cellulir liegt (Waldeyer). Durch diesen Markstrang wird die Cuticula
véllig verdeckt, und diese ist nur an marklosen Stellen oder Haaren
einigermafen sichtbar, im iibrigen nur itber der bei den einzelnen Tieren
verschieden breiten Rindenschicht. Je breiter der Markstrang, um so
schmaler ist die Rindenschicht und um so weniger ist von der Ober-
hiutchenzeichnung zu sehen, was besonders bei Reh- und vielen starken
Ziegenhaaren der Fall ist. Das feine Oberhautchen umgibt das ganze
Haar, wie Moller 1899 feststellte, und nicht, wie Waldeyer glaubte,
nur stellenweise, und besteht aus flachen, kernlosen, durchsichtigen,
verhornten Zellen. Diese Zellen (Schuppen) legen sich dachziegel-
férmig ibereinander von der Wurzel bis zur Spitze, wodurch in der
optischen Schnittebene des Haares am Rande eine feine Zahnelung
hervorgerufen wird. Da sich die Schuppen nach der Spitze zu iber-
decken, indem immer die basale Schuppe mit ihrem Ende — bei den
einzelnen Schuppenformen verschieden weit — der néchstfolgenden
aufliegt, 14Bt sich aus ihrer Richtung meist Anfang und Ende eines
Haarteiles bestimmen. Die Schwierigkeiten der Untersuchung liegen
nun darin, das stdrende Mark ausguschalten, um klare Bilder der
Cuticulazeichnung zu bekommen, die sich als ein Gitternetz feiner
Konturen von der verschiedensten Form darstelit. Nimmt man Aui-
hellungsmittel wie Glycerin oder Canadabalsam, so verschwindet diese
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Schuppenzeichnung vollig, die Rindenschicht ist klar und in der Mitte
liegt die Markschicht als dunkler, schwarzer Strang.

Vorbedingung jeder Untersuchung ist eine griindliche Reinigung
und Entfettung der Haare, die entweder mit Ather oder Alkohol vor-
genommen werden kann. Vorteilhaft ist es, die Haare vorher trocken,
ungereinigt zu untersuchen, um evtl. anklebende Verunreinigungen zu
erkennen und festzustellen, da auch diese oft von grofem gerichtlich-
medizinischen Wert sind. Die Haare — selbst weille, unpigmentierte
Haare — erscheinen bei dieser Untersuchung als schwarzer dunkler
Strang, an dem keine Einzelheiten der Struktur erkennbar sind.

Waldeyer gibt fiir die Untersuchung an, die Haare mit Wasser, evtl. ver-
diinnten Sduren (20proz. Salpetersidure, 10proz. Salzséiure) zu behandeln und
dann in Wasser und Glycerin zu untersuchen. Pigmentierte Haare sollen vorher
in Wasserstoffsuperoxyd gebleicht werden. Dieses wohl dlteste und primitivste
Verfahren geniigt jedoch nicht, um eine deutliche Zeichnung der Haarstruktur
hervortreten zu lassen und die von Waldeyer' abgebildeten Mikrophotographien
sind fiir genaue Vergleiche der Cuticulazeichnung unbrauchbar. Diese Ansicht
wird von Mdller® bestatigt., Moller, dem aber auch keine besseren Untersuchungs-
methoden zur Verfiigung standen, gibt Zeichnungen, die natiirlich immer viel
Subjektives enthalten und nicht als naturgetret genug angesprochen werden
kénnen. Er kommt schon zu dem Ergebnis: ,,Man hat versucht aus der Form,
Grofle und Anordnung der Schuppen unterscheidende Merkmale abzuleiten, ist
aber darin viel zu weit gegangen. Nicht nur sind die Haare an verschiedenen
Korperstellen eines Individuums hierin verschieden, sondern an ein und demselben
Haarschaft kann die Art der Beschuppung mannigfach sein, und es ist nicht un-
gewohnlich, daBl von der Wurzel bis zur Spitze fortschreitend alle Schuppen-
formen ineinander allmihiich tibergehend vertreten sind.” Dann erschien 1914
eine Arbeit von Hofer®; derselbe hat lange Versuche gemacht, eine brauchbare
Technik zu finden. Seine Bemiihungen durch Kochen der Haare in Wasser oder
Alkohol das lufthaltige stérende Mark zum Verschwinden zu bringen, indem die
Luft ausgetrieben und dadurch das Mark unsichtbar wurde, hatten nur ganz
unsicheren Erfolg. Er kam schliellich zur Benutzung konzentrierter 70proz.
Salpetersdure. Unter das Deckglas gebracht, trat allerdings allmihlich Auf-
19sung des Haares ein, weil sie zu langsam verdunstete. ,,Ich verfuhr®, wie er S. 238
schreibt, ,,s0: ich brachte die Haare in ein Schalchen, gab einige Tropfen kon-
zentrierter Salpetersiure zu, so daf die Haare gut benetzt waren — (das Uber-
fliissige lieB ich wieder ablaufen) — und lieB sie eintrocknen. Besser ist es viel-
leicht, die Haare gleich auf dem Objekttriger antrocknen zu lassen.“ Die Luft
wird zum groBten Teil aus der Marksubstanz ausgetrieben, die stérende schwarze
Linie verschwindet. Die Zeichnung der Cuticulazellen tritt in Form feiner schwarzer
Linien zutage, jedoch verschwinden diese sofort, sobald das Priparat in Canada-
balsam eingebettet wird.

Dieses Verfahren ist sehr gut, um die Haare unter dem Mikroskop
zu beobachten. Will man jedoch zum besseren Vergleich Bilder der

! Atlas der menschlichen und tierischen Haare. Lahr 1884.

® Mikroskopische Beschreibung der Tierhaare. Arch. Kriminalanthrop. 1899.

® Das Haar der Katze, seine Gruppenstellung und die Entwicklung der
Beihaare. Arch. mikrosk. Anat. 1914,
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betreffenden Haare haben, so ergibt sich, falls man sich nicht mit
Zeichnungen, die wegen ihrer Subjektivitat nicht immer ganz einwand-
frei sein werden, begnigen will, fiir Mikrophotographien die Unmoglich-
keit, ein einigermallen gutes und klares Bild zu bekommen. Da die
Haare rund oder doch nur leicht abgeplattet sind und eine gewisse
Dicke haben, ist es bei den notwendigen Vergréflerungen nicht méglich,
die ganze Breite eines Haares auch nur annihernd scharf einzustellen,
sondern immer nur Teile desselben, die Mitte oder die Rander. Dieser
Nachteil, der die Verwendung der Mikrophotographie bei diesem Ver-
fahren ausschlieBt, besteht auch bei den weiter unten angegebenen Me-
thoden. AuBerdem tritt noch ein weiterer Ubelstand hinzu. Die
Zeichnung der Cuticula ist nicht klar genug. Die Haare werden zwar
gut aufgehellt, aber einmal nicht gleichmiBig an allen Stellen: auch
an den aufgehellten stort noch die Mark- und Rindensubstanz, so dafl
ein wirklich klares Bild der Oberhdutchenzeichnung verhindert wird.

Da diese Verfahren im ganzen nicht befriedigten, so wurde nach
anderen Moglichkeiten Ausschau gehalten.

Lifterscheid und Lambardt kamen nu folgender Methode: Nach griindlicher
Reinigung und bei pigmentierten Haaren nach Bleichung mit Perhydrol, 3—7 Tage
je nach dem Grad der Farbung, wurde das trockene Haar in 60proz. Salpeter-
séure gebracht, nach 6stiindiger Einwirkung herausgenommen und mit FlieB-
papier leicht abgetupft. Den Rest der Salpetersiure entfernten sie durch Er-
wirmen des Haares auf 30—40°. Durch die Behandlung mit Salpetersdure sind
die Haare gelb gefarbt, ein Vorgang, der auch bei der Methode von Hofer ein-
tritt. Nun legt man das Haar auf einen Objektiriger und tropfelt verdiinnte
Carbolfuchsinlésung (1:3) hinzu. Die Farbung ist in 2—3 Minuten erfolgt, doch
ist die Farbungsdauer nicht bei allen Haaren gleich. Danach werden die Haare
an der Luft getrocknet und in Canadabalsam eingelegt.

Dieses Verfahren hat einige grofie Nachteile. Fiir die meisten Haare
ist eine 6stiindige Einwirkung von 60proz. Salpetersiure nach meinen
FErfahrungen viel zu lange, die Haare sind vernichtet. Ferner fdrbt
die Carbolfuchsinlésung die Haare sehr oft diffus rot und nicht nur die
Cuticulaschuppenrinder. Die Absicht dieser Methode ist die: Der
Farbstoff soll sich unter den freien Réndern der Cuticulaschuppen
absetzen, so daB sie in ihren Einzelheiten gut sichtbar werden. Der
groBe Nachteil ist der, dafl man gar keinen Einflufl darauf hat, daff der
Farbstoff sich an allen Stellen unter die Schuppenrinder gleichmalig
absetzt, vielmehr wurde beohachtet, daf er oft an einzelnen Stellen
sich gar nicht, an anderen wieder in breiter Linie unter die Schuppen
absetzte, wodurch falsche Bilder entstehen kénnen, wenn auch zuge-
geben werden mufB, dali oft klare Zeichnungen erhalten werden. Es
liegt ja auch gar kein Grund vor, weshalb der Farbstoff sich gerade
an den Réndern gut absetzen soll, von einer besonderen Affinitdt wird
man wohl kaum sprechen kénnen, so daB es ganz dem Zufall iiber-
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lassen bleibt, ob und wieviel Farbstoff sich an den Réndern der Schiipp-
chen festsetzt. Hin weiterer Nachteil dieses Verfahrens ist wie bei den
fritheren, dafB es nicht moglich ist, wegen der Rundung und Héhen-
differenz (Dicke) des Haares mikrophotographische Aufnahmen zu
machen.

Alle diese Nachteile gelten auch fir das von Saeuer! angegebene
Verfahren, wonach die Haare nach Gram gefirbt werden. Ein Vorteil
dieser Methode besteht darin, dafl die Haare nicht mit Salpetersiure
behandelt werden und infolgedessen keine Gelbfiarbung zeigen. Die
Linien sind kraftiger, dafir aber meist so breit, dal man im Zweifel
ist, ob die Wiedergabe der Linien stimmt. Die von Sauer abgebildeten
Photographien sind bis auf eine fiir einen genauen gerichtsirztlichen
Vergleich ebenfalls vollig unbrauchbar, wihrend Litterscheid und Lam-
bardt sich in ihrem Buche auf Zeichnungen beschrinken, die — wie
weiter unten gezeigt wird — zum groflen Teil den wirklichen Verhilt-
nissen nicht gerecht werden, besonders da von vielen Tieren nur eine
Zeichnung eines geringen Haarteils gegeben ist. Die Mikrophoto-
graphie ist unzweifelthaft die beste Methode, wenn es nur gelingt, im
Priaparat klare Bilder zu bekommen. Erst zum Schlu meiner Arbeit
lernte ich in der Literatur ein Verfahren kennen, das gute Resultate
zeitigt und bei dessen fritherer Kenntnis die Untersuchungen nach
dieser Methode durchgefilhrt worden wiren. So jedoch muBte viel
Zeit und Mithe darauf verwendet werden, eine brauchbare Methode
zu entdecken, was schlieflich auch gelang und die den grofien Vorzug
der Kiirze hat.

Die von Saaxinger? angegebene Methode ist ebenso wie die in dieser
Arbeit neu beschriebene, ein Negativverfahren.

Er geht folgendermaflen vor: Auf einen Objekttriger wird ein etwa mark-
stiickgroBer Tropfen 15proz. gefirbter Celluloidigsung (Celluloid 30,0, Aceton 170,0,
Farbbase B 0,5 g) am Ende eines Objektirigers aufgetragen, dann ein zweiter
Objekttriger so an den ersten gelegt, daB der Tropfen in den durch beide Gliser
gebildeten spitzwinkeligen Raum zu liegen kommt. Darauf driickt man beide
aneinander, zieht sie in der Langsrichtung auseinander, und auf diese Weise
wird der untere Objekttriger in seiner gesamten Breite zu etwa drei Viertel
seiner Lénge mit einer 0,75—1 mm dicken blasenfreien taubenblau gefarbten
Celluloidlssungsschicht iiberzogen. Die vorher entfetteten und véllig trockenen
Haare werden auf die feuchte Celluloidlgsung gelegt, wobei jedes gewaltsame
Andriicken zu vermeiden ist, denn sonst versinken sie in der Masse, wahrend
sie so mur ihrer Schwere zufolge ein Drittel bis ein Halb ihrer Dicke ein-
tauchen. . Die beschickten Objekttriger bringt man in einen heiBlen = Luft-
strom von 50—60°, in einen Trockenschrank oder auf ein Asbestsieb, unter dem
eine kleine Bunsenflamme brennt, um den durch Aceton aufwirts steigenden
und sonst auf der Oberfliche amorph auskrystallisierenden Campher zu ver-

t In der Dtsch. Z. gerichtl. Med. 1923.
2 Z. Tierziichtg 5 (1926).
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dampfen. Derart heil getrocknete Priparate sind spiegelglatt. Die Haare werden
nach dem Erkalten abgezogen, die Praparate unter dem Mikroskop ohne Ein-
schluBmittel und ohne Deckglas betrachtet und zeigen die Schuppenrénder der
Haare als feine Linien scharf abgedriickt.

Diese Methode ergibt, wie die von ihm veréffentlichten Abbildungen
zeigen, sehr schone klare Bilder. Saxinger gibt in dieser Arbeit die
Bilder als Beweis seiner guten Methode, ohne vergleichende Betrach-
tungen iiber die Unterscheidungsmdglichkeit von Haaren an Hand
ihrer Cuticulazeichnung anzustellen.

Lodemann® gibt noch eine Methode an, die eine Modifikation der
von Saxinger angegebenen darstellt, indem er fir seinen Ausstrich
fliissige Gelatine verwendet.

Gleich gute Bilder werden von dem nun zu beschreibenden neu
aufgedeckten Verfahren erzielt. Dieses Verfahren wurde auf folgende
Weise entdeckt. Nach der Angabe Hofers wurden Haare auf einem
Objekttriger mit Salpetersiure begossen. Nachdem die Haare ein-
getrocknet waren, wurden sie entfernt und auf ihre Cuticulazeichnung
untersucht. Es handelte sich um feine Wollhaare der Katze, die sich
schlecht von ihrer Unterlage entfernen lieBen, so dafi man versuchte,
dieselben auf dem Objekttriger haftend zu untersuchen. Hier zeigte
sich nun an den Stellen, an denen die Haare entfernt waren, eine deut-
liche klare Schwarzweif-Zeichnung, die genau der Cuticulazeichnung
der entfernten Haare entsprach. Es wurde zunichst irrtiimlich ange-
nommen, daf das Oberhiutchen durch die Salpetersiure gequollen sei,
sich von der Rinde gelost habe und beim Eintrocknen an den Objekt-
triigern festgeklebt sei. Beim Abziehen der Haare sei dann die Cuticula
an ihrer Unterlage hingengeblieben, wodurch die klare Zeichnung
sichtbar geworden sei. Jonas vom Geologischen Institut machte
mich dann auf die Verwendungsmoglichkeit einer ausfixierten photo-
graphischen Platte (photomech. Perutzplatte) aufmerksam, indem
er annahm, daf die Cuticula auf einer klebrigen Unterlage noch besser
anhaften wiirde. Es wurde ein in Salpetersiure erweichtes Haar nach
Abspiilen in klarem Wasser feucht auf eine mit Gelatine bezogene
Platte gebracht und mit einem 1 kg-Gewicht aufgepreit. Nach Ent-
fernung des Haares zeigte sich auch hier eine deutliche klare Zeichnung
der Cuticulaschuppen. Es wurde zunichst wieder angenommen, daf
das Haar sein Oberhéutchen beim Abziehen an die Gelatine abgegeben
habe. Daraufhin wurde versucht, die Haare zu versilbern, um eine
deutlichere Schwarzzeichnung der Cuticulaschuppenréinder zu erzielen.
Der Versuch ging jedoch fehl, es kam eine verschwommene schmutzige
Zeichnung zustande. Bei der genanen mikroskopischen Untersuchung

1 Lodemann, Das Pferdehaar, Untersuchungen iiber Struktur und Pigment
des Plerdehaares sowie das Plerdehaar als Rassemerkmal. Z. Tierziichtg 9 (1929).
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stellte es sich dann heraus, da das Oberhiutchen nicht auf der Gelatine
haftengeblieben war. Die schione Zeichnung der Schuppenrinder kam
vielmehr durch Totalreflektion des Lichtes zustande. Es handelte
sich um einen Abdruck des Haares in der Gelatine, um ein Negativ.
Nach diesem Ergebnis wurde auch die Zeichnung auf dem Objekttriger,
die durch das Eintrocknenlassen der mit Salpetersiure begossenen
Haare und ihre nachherige Entfernung entstanden war, genau unter-
sucht. Es stellte sich nunmehr heraus, dafl auch in diesem Falle das
Oberhéutchen nicht haftengeblieben war. Es handelte sich anscheinend
um geloste Substanzen, die genau die Cuticulazeichnung wiedergaben.
Die abgézogenen Haare liefen bei ibrer nachherigen Betrachtung
keinen Defekt ihres Oberhdutchens erkennen. Weitere Versuche,
versilberte und unversilberte Haare unter dem Mikroskop mit dem
Lieberkiihnschen Spiegel zu betrachten und dabei eine deutliche Schup-
penzeichnung zu Gesicht zu bekommen, fithrten zu keinem Ergebnis.

Als beste Methode kann folgendes Verfahren empfohlen werden:

Zunichst wird eine gewohnliche photographische Platte (photomechanische
Perutz-Platte) unbelichtet ausfixiert, wodurch das Silber aus der Gelatine ent-
ternt wird, so daf sie getrocknet mit einer durchsichtigen und klaren diinnen
Gelatineschicht bedeckt ist. Dann wird dieselbe in kleine Stiicke von etwa der
halben Grofle eines Objektitrigers geschnitten. Hierdurch sind eine Anzahl kleiner
Glasplatten zur Hand, die mit einer ganz feinen diinnen ebenmaBigen geharteten
Gelatineschicht tiberzogen sind, und die einmal in gréBerer Anzahl angefertigt
fiir die Untersuchungen nach Bedarf zur Verfiigung stehen. Nachdem die Haare
in Alkohol oder Ather griindlich gereinigt und entfettet, danach an der Luft
getrocknet sind, wird der mit Gelatine i{iberzogene Objekttriger durch kurzes
Eintauchen in Wasser oder vorsichtiges Bestreichen der Stelle, auf die spiter das
Haar gelegt wird, mit einem nassen Pinsel etwas angefeuchtet. Das trockene
und gereinigte Haar legt man dann — bei langen Haaren etappenweise — auf
die feuchte Gelatine, bedeckt es mit einer Celluloidfolie und darauf mit einem
gewdhnlichen Objekttriger, beschwert diesen mit einem 1 kg-Gewicht und 1Bt
das Ganze 1/, Stunde stehen. Durch dieses Verfahren wird das Haar in die feuchte
leicht gequollene Gelatine etwas eingedriickt. Die Celluloidfolie wird gebraucht,
weil sie sich von der feuchten Gelatine glatt abziehen 1iBt, ohne das Haar mit
zu entfernen. Nach 1/, Stunde wird das Gewicht abgenommen, der aufgelegte
Objekttrager entfernt und die Folie abgezogen. Danach 1aBt man den Objekt-
trager liegen, bis die Gelatine véllig trocken ist. Diesen Vorgang kann man be-
schleunigen, indem man das Praparat in die Niahe einer elektrischen Birne legt,
wobei zu beachten ist, daB das Praparat nicht heiB wird. Das Haar wird dann
abgehoben und der Objekttriger unter dem Mikroskop trocken ohne Deckglas
betrachtet. Man sieht jetzt deutlich die Cuticulazeichnung, da sich die Schuppen-
rénder in der Gelatine als feine schwarze Linien auf weiem Grund abgedriickt
haben. Die Linien sind infolge der Lichtbrechung oft doppelt konturiert, was
bei ganz feiner Zeichnung besonders beriicksichtigt werden muB.

Auf einen Fehler, der entstehen kann, soll gleich aufmerksam gemacht werden.
Dieser besteht darin, daB das Haar sich nicht in seiner ganzen Breite abdriickt,
was besonders geschieht, wenn die Gelatine nicht feucht genung ist. Dadurch
entstehen falsche Bilder, und zwar zu schmale. Ob das Haar in seiner ganzen



134 A. Schrider: Ist die Unterscheidung von Menschen-

Breite sich abgedriickt hat, erkennt man daran, daf die beiden Seitenlinien gerade
verlaufen miissen und evtl. die feine Randzéihnelung zeigen. Auflerdem kann
man das Haar in seiner Breite unter dem Mikroskop mit dem Abhdruck vergleichen,
indem das Haar neben den Abdruck auf die Gelatine gelegt wird. Die Bilder,
die durch dieses Verfahren erzielt werden, lassen sich gut in einer Ebene ein-
stellen und mikrophotographisch wiedergeben, wie die beigegebenen Abbildungen
zeigen, da hier die halbe Dicke des Haares als Hohenunterschied zur Geltung
kommt - tiefer driicken sich die Haare nicht ein — im Gegensatz zur ganzen
Dicke bei gefarbten und dann eingebetteten Haaren.

Die Verfahren von Saxzinger und Lodemann und diese Methode,
die vielleicht den Vorteil der Einfachheit hat, filhren beide gut zum
Ziel, geben klare, mikrophotographisch reproduktionsfihige Bilder, die
genau den wirklichen Verhiltnissen entsprechen. Besonders gut eignet
sich dieses Verfahren fiir kriminalistische Fille, wenn nur wenige
Haare oder gar Haarteile fiir die Untersuchung zur Verfiigung stehen,
da die Methode bei einiger Sorgfalt und Ubung stets zum Ziele fithrt;
man kann auch dasselbe Haar mehrmals abdriicken, wenn der erste
Abdruck nicht gut gelungen ist. Vor allem ist das abgedriickte Haar
unbeschidigt fir alle weiteren Untersuchungen zur Verfiigung, ein
ganz wesentlicher Vorteil, der bei den Firbeverfahren nicht besteht.

Jeh bin auf die Technik ausfithrlicher eingegangen, weil eine ein-
wandfreie Methode zur Darstellung der Cuticula Voraussetzung fir
die Beantwortung der eingangs gestellten Fragen ist und die bisher
angewandten Verfahren aufler der Methode Sawinger den an sie zu
stellenden Anforderungen nicht gentigen.

11

Untersucht wurden Menschenhaare und die einiger unserer wichtig-
sten Haustiere, namlich Pferd, Rind, Ziege, Hund und Katze und
auBerdem Rehhaare. Nach 7Told#' unterscheidet man im Fell vieler
Tiere 1. Leithaare, die dem Haarkleid als ,,Stiutzpfeiler” dienen und
lang und kraftig sind, relativ steif und wenig gebogen. Sie sind im
Fell zahlenm#afBig am geringsten vertreten. Die Spitze des Haares ist
lang ausgezogen, die Dicke des Haares ist iiber den gréBten Teil ziem-
fich gleichmaBig, nur im #uBeren Drittel zeigt sich eine geringe Ver-
dickung. Diese Haare ragen im Fell iiber die iibrigen hinaus. Diese
sind frilhzeitig angelegt, wachsen schnell und bleiben relativ lange in
der Haut. 2. Grannenhaare mit meist kréftigem distalen und zartem
basalen, oft leicht gekriuseltem Teil. Der kriftige distale Teil wird
auch oft als apikale, grannenartige Verdickung bezeichnet. Die Ver-
dickung des #uBeren Drittels ist der Hauptachse gegeniiber meist
winklig abgebogen und endigt in einer langen Spitze. 3. Wollhaare,

1 K. Toldt jun., Uber eine beachtenswerte Haarsorte und iiber das Haarform-
system der Siugetiere. Ann. d. k. k. Naturhist. Hofmusenms. Wien 1910.
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die sehr fein sind, sind der ganzen Linge nach fast gleich dick, sebr
biegsam, meist stark gekrduselt und auch langgezogen kiirzer als die
Haare der beiden anderen Sorten. Meist ist die Spitze nicht besonders
lang ausgezogen. Zwischen diesen Haartypen gibt es alle Uberginge,
die Haare sind nicht ganz scharf in diese 3 Gruppen einzuteilen.

Besonders gut ist diese Haarformeneinteilung beim Katzenhaar
ausgeprigt, miBig beim Hundehaar — hier spielen die groBen Rassen-
unterschiede in der Behaarung eine grofle Rolle —, wihrend sie aufler
beim Menschen beim Pferde vollig fehlt. Rind und Ziege zeigen in ihrem
Fell dickere und feinere Haare, ohne dal eine Einteilung in obiges
Schema durchzufiihren wire.

Nachdem eine brauchbare Methode gefunden war, wurde bei der
Untersuchung so vorgegangen, da Haare von den verschiedensten
Korperstellen desselben Tieres untersucht und miteinander verglichen
wurden. Nicht beriicksichtigt sind dabei die Spiir- und Mahnenhaare.
Bei dieser Untersuchung stellte sich heraus, daB die Haare an den
einzelnen Korperstellen der verschiedenen Tiere ohne Beriicksichti-
gung der besonderen, oben erwahnten Haare sich nicht unterscheiden.
Mollert behauptet, daBl die Haare an den verschiedenen Kérper-
stellen eines Individuums in der Cuticulazeichnung verschieden sind,
aber weder Hofer? bei seiner grundlegenden Untersuchung des Katzen-
felles noch ZLdikring® bei seinen Untersuchungen am Eichhoérnchenfell
konnten Méllers Angabe bestitigen.

Eine sehr eingehende Arbeit ist von Hausmannt versffentlicht
iiber die Formverschiedenheiten der Cuticulaschuppen.

Wahrend Litterscheid und Lambardt® ihr Augenmerk darauf richteten, ob die
Randlinie der Schuppen ,,glatt oder gebrochen verlauft, gebuchtet, geschweift
oder gezihnelt erscheint, ob die Schiippchenumrisse seitlich flach (im stumpfen
Winkel) aneinanderstoBen, oder in der Richtung der Liéingsachse des Haares mehr
oder weniger scharf abgebogen (rechten Winkel sich annihernd) verlaufen®,
stellt Hausmann® genau begrenzte Schuppenformen auf. Fr teilt dieselben in
2 Hauptgruppen ein, und zwar

1. in dachziegelférmige,

2. in kranzformige.

Bei der kranzformigen Form umgibt die einzelne Schuppe den ganzen Haar-
schaft, wahrend bei der dachziegelfSrmigen mehrere Schuppen nebeneinander-
liegen.

I Mller, Mikroskopische Beschreibung der Tierhaare. Arch. Kriminal. 2
(Leipzig 1899).

% Hofer, Das Haar der Katze. Arch. mikrosk. Anat. 83 (1914).

8 Lithring, Das Haarkleid von Sciurus vulgaris L. und die Verteilung seiner
Farbvarianten in Deutschland. Z. Morph. u. Okol. Tiere 11 (1928).

¢ Hausmann, Further studies of the relationships of the structur caracters
of mammalian hair. Amer. Naturalist 58 (1924).

® Litterschesd u. Lambardt, Die Erkennung der Haare unserer Haussdugetiere
und einiger Wildarten. Hamm: Reimann & Co. 1921.

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 15. Bd. 10
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Housmann teilt nun diese beiden Hauptgruppen in Untergruppen
ein und zwar die dachziegelférmigen in a) ovale, b) zugespitzte, ¢) ver-
langerte, d) gekerbte und e) flache; die kranzformigen in f) einfache,
g) gesigte und h) gezihnte. Die Unterschiede in den Einzelformen
der Schuppen sind zum Teil erklart durch das Verhaltnis ihrer Liangs-
zur Querachse. Bei den Formen a bis ¢ ist die Léngsachse grofler,
bei d und e die Querachse. Oft ist eine genaue Einteilung in diese
Formen nicht méglich, da flieBende Uberginge vorkommen. Diese
verschiedenen Schuppenarten konnen nun beliebig auf die einzelnen
Haarsorten verteilt vertreten sein. Nicht nur kommen bei vielen
Tieren unzihlige, ja, man kann sagen, alle nur moglichen Schuppen-
arten vor, auch das einzelne Haar zeigt oft die verschiedensten Sorten.
Das Haar éndert seine Schuppenform von der Basis bis zur Spitze
und in der Regel besitzen die basalen Schuppen einen gréBleren Léngs-

W
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Abb. a—e dachziegelfsrmige Schuppen des Siugerhaares nach Hausmann. 1924
Abb. f—h kranzférmige Schuppen des Stugerhaares nach Hausmann.

als Querdurchmesser. Dieses Verhiltnis verschiebt sich apicalwirts,
und im duBeren Drittel, das, wie oben ausgefithrt, immer die dickste
Stelle des Haares ist, ist der Querdruchmesser der Schuppen bedeutend
grofer als der Langsdurchmesser. Dadurch geht die eigentliche Schuppen-
zeichnung verloren und ein Netzwerk feiner, mehr oder weniger nahe
sich iibereinanderlegender Linien kommt zustande, Nochmals sei hier
betont, daf die Schuppen sich von der Basis aus zur Spitze iiberdecken,
indem immer das untere Ende einer Schuppe auf dem Anfangsteil
der anderen liegt, so daB an Haarteilen das basale und apikale Ende fest-
zustellen sind. Bei ganzen Haaren erkennt man Anfang und Ende an
dem Unterschied zwischen der feinen Spitze und der breiten stumpfen
Basis. Die feine Zihnelung im optischen Schnitt des Haares ver-
schwindet meist beim Eindriicken in Gelatine. Aus dem oben Ange-
fithrben geht hervor, wie mannigfach die Formen der Schuppen sind,
in wie zahlreichen Variationen und Zusammenstellungen dieselben auf-
treten kénnen und tatsichlich auch auftreten. Zeigt doch Liihring
bei seinen Untersuchungen iiber das Fell des Eichhérnchens, dafi beim
Grannenhaar 8, beim Wollhaar 10 und bei einer Grannenborste im
basalen Teil 5 verschiedene Cuticulazeichnungen festzustellen sind, die
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sich untereinander alle unterscheiden. So kommen allein im Fell des
Eichhérnchens 23 verschiedene Formen vor, und wie weiter unten
gezeigt wird, besitzt das Eichhérnchen in diesem Fall keine Ausnahme-
stellung. Schon hieraus ist ersichtlich, auf welche Schwierigkeiten der
Gutachter stoBt, wenn ibhm Haare unbekannter Herkunft vorgelegt
werden, mit der Frage, von welchem Lebewesen stammen dieselben ?
In folgendem soll nun auf die Cuticulazeichnung der einzelnen unter-
suchten Species eingehend eingegangen werden.

Beim menschlichen Haar stellte schon Waldeyer fest, daBl es mittel-
grofle, breite, dicht anliegende Schuppen besitzt. Es ist notig, daB das
Haar stets in seiner ganzen Linge genau untersucht wird, da ja, wie
schon Moller 1899 feststellte, und Hausmann kirzlich bestitigte, die
Schuppenzeichnung des Haares ,,einer Verdnderung von der Basis bis
zur Spitze™ unterliegt; bei der alleinigen Betrachtung von Haarteilen
kann es daher leicht zu Irrtimern kommen. Beim menschlichen Haar
ist dieser Unterschied sehr gering, denn auch die basalen Abschnitte
des Haares zeigen eine sehr feine Zeichnung, die nur um ein geringes
grober ist — indem die Querlinien etwas weiter voneinander entfernt
sind — als im mittleren Teil, im Gegensatz zu den Haaren der Tiere,
wo die Basis eine deutlich andere Zeichnung zeigt als die Spitze.
Die menschlichen Cuticulaschuppen sind sehr breit und zeigen eine
geringe Linge, so dal die Grenzlinien nahe aneinandergeriickt sind.
Verbindende Querlinien sind selten, kommen jedoch vor. Die Grenz-
linien laufen nicht glatt quer heriiber von einer Seite zur anderen,
sondern sind mannigfach gestaltet. Sie zeigen unzihlige kleine und
grolle Unebenheiten in ihrem Verlauf, die bald die Form spitzer Zacken
zeigen, welche auch leicht abgerundet sind, dann wieder Wellenform,
jedoch fehlen auch diesen in sich kleine Unebenheiten nicht. Dieselben
sind aber nicht alle als Erhebungen zu bezeichnen, sondern zu gleichen
Teilen etwa als Senkungen, wenn man die Hauptlinien in ihrem Verlauf
als eine Ebene ansehen will, so daB man von einem ,,iiber Berg und
Tal® fithrenden Verlauf der Grenzlinien der Cuticulaschuppen sprechen
kann. Dabei findet sich besonders im apikalen Drittel, da8 die Quer-
linien in ihrem ganzen Verlauf nicht annihernd waagerecht verlaufen,
sondern meist in einer groBen Bogenlinie, die zur Basis zeigt. Die
feine Zahnelung der optischen Schnittlinie des Haares kommt als
Differentialdiagnostikum nicht in Frage, so daB es kein Nachteil ist,
wenn diese im Abdruck nicht sichtbar wird, was auch bei der Methode
Saxinger der Fall ist. Einen Unterschied zwischen den Haaren ver-
schiedener Korperstellen in ihrer Cuticulazeichnung habe ich nicht
feststellen konnen; alle zeigen die duBerst feinen Linien in der oben

beschriebenen Form, wie auch die beigefiigten Abbildungen deutlich
zeigen.

10*
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Die Haare der Katze und des Hundes sind besonders interessant,
und dabei verhiltnisméaBig einfach darzustellen, wéhrend bei den
Haaren von Rind, Pferd und Ziege die Hauptschwierigkeiten der
Differentialdiagnose liegen.

Uber das Haar der Katze liegt die ausgezeichnete erschépfende
Arbeit von Hojer! vor, der auch die Cuticulazeichnung grimdlich studiert
hat, klare Bilder gibt und dessen Untersuchungen dariiber von mir
bestitigt werden konnen. Xr kam bei seiner Arbeit zu der Ansicht,
daBl ein charakteristisches Merkmal des Katzenhaares anderen Tier-
arten gegeniiber die Gestalt der Cuticulazellen nicht bildet, da dieselben
eine erhebliche Variabilitit an ein und demselben Haar zeigen. Bei
der Katze lassen sich die drei Haarformen ausgezeichnet unterscheiden
und zeigen auch in der Zeichnung ihrer Cuticula Unterschiede. Die
Leithaare haben in ihrem unteren basalen Abschnitt eine deutliche
Schuppenzeichnung, die Fischschuppen sehr ahnlich sind. Die Schuppen
stehen zu mehreren in einer Reihe, d. h. eine Schuppe umfaflt niemals
den ganzen Haarschaft. In der Mitte etwa, wo das Haar etwas diinner
ist, sind die Schuppen oft linger. Weiter nach oben verliert sich all-
mahlich diese Zeichnung, die Linien werden flacher, treten niher zu-
sammen, um im distalen Drittel als der dicksten Stelle des Haares,
ganz eng aneinanderzuriicken, und ein ungemein feines Bild zu
geben. Die Linienzeichnung ist dieselbe wie beim Menschenhaar, die
Schuppen sind sogar noch bedeutend niedriger. Beim Grannenhaar
ist die Zeichnung #hnlich, die Schuppen sind im basalen Teil lang-
gestreckter, mehr der zugespitzten und verlingerten Form (nach Haus-
mann) sich nihernd, gegen die Mitte nehmen sie wieder an Héhe be-
trachtlich ab, um im verdickten duBleren Drittel fast dieselbe Zeichnung
wie die Leithaare zu zeigen. Die feinsten Haare, die Wollhaare, zeigen
in ihrem untersten Abschnitt die schénste Schuppenform. Hier sind
es meist nur zwei Schuppen, die den Haarschaft umfassen und die
bei der Feinheit des Haares mit ihren Spitzen weit vom Schaft abstehen,
wodurch eine starke Zahnung des #ufleren Randes entsteht. Im weiteren
Verlauf des Haares verliert sich diese in der Lingsrichtung ausgedehnte
Schuppenform, um einer niedrigeren Platz zu machen. Hier sind die
Schuppen meist kranzférmig, d.h. eine Schuppe umfaBit den ganzen
Haarschaft, so daB eine einem Schachtelhalm #hnliche Zeichnung ent-
steht. An den dicksten Stellen, besonders im duBeren Drittel wiederum,
werden die Schuppen breiter als lang, ohne jedoch eine nur annédhernd
so feine Zeichnung zu bekommen wie die Grannen- und Leithaare.
Bei der ausgesprochenen Schuppenzeichnung der basalen Abschnitte
aller drei Haarformen kommen alle moglichen Typen vor, von ab-
gerundeten, pflastersteinahnlichen, ovalen, zugespitzten, stark in die

1 Hofer, Das Haar der Katze. Arch. mikrosk. Anat. 1914.
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Linge gezogenen Formen. Der freie Rand der Schuppen, bei denen
Lange und Breite etwa gleich grofl sind, zeigt leichte Unebenheiten
in seinem Verlauf, er ist gebuchtet oder geschweift, weist aber keine
Zahnelung auf.

Man sieht, daB die Haarformen der Katze im Aufbau ihrer Cuticula
gleich sind, alle drei beginnen an der Basis mit mehr oder weniger
langgestreckten Schuppen, die allméblich flacher werden, um an der
dicksten Stelle des Haares, dem &uBeren Drittel, in enge, schmale,
breite Schuppenformen iiberzugehen. Man kann aus der Zeichnung
meist erkennen, ob ein vorgelegtes Haar, wenn die Zugehorigkeit zur
Katze feststeht, ein Leit-, Grannen- oder Wollhaar ist. Aus dem oben
Angefiihrten ergibt sich, daf die einzelnen Schuppen bei jedem Haar
nicht genau dieselben sind und an demselben Haar ein flieBender Uber-
gang von einer Schuppenform in die andere besteht, daf bei der Katze
dhnlich wie beim Eichhérnchen alle nur mdéglichen Schuppenvariationen
vorkommen konnen.

Bei Untersuchung der Hundehaare ergab sich eine groBe Uber-
raschung. Nach dem Buch von Litterscheid und Lambardi mullte an-
genommen werden, daf es hier nur eine Form gibt, da dieselben in
ihrem Buch nur eine Abbildung gebracht haben. Zur groBten Uber-
raschung stellte es sich wihrend der Untersuchung heraus, daB beim
Hundehaar noch gréBere Variationen bestehen als bei der Katze.
Man muB beriicksichtigen, daf es Hunde der verschiedensten Rassen
und Kreuzungen aller méglichen Rassen durcheinander gibt, so daf
das Fell des einzelnen Hundes alle méglichen Haarsorten aufweisen
kann. Kine systematische Einteilung des Hundehaares nach Haar-
formen ist nicht moglich, vielleicht ginge es bei den einzelnen Rassen,
wobei dann die Mischlinge unberiicksichtigt bleiben. Bei den unter-
suchten Haaren fand sich nun, daf die basalen Teile wieder ausgespro-
chene Schuppenform zeigen, die sich dachziegelférmig iiberdecken.
Eine einzelne Schuppe umfalBt nur selten den ganzen Haarschaft. Es
kommen alle nur méglichen Variationen vor, die alle im Bilde wieder-
zugeben den Rahmen dieser Arbeit weit iiberschreiten wiirde. Von
ganz schlanken und spitzen iiber leicht abgerundete zu ovalen, groBe
und kleine pflastersteinihnliche. Die ovalen gehen apikalwirts langsam
in die breite Art iiber. Gegen die Mitte zu setzt sich dieser Vorgang
fort, die Grenzlinien riicken niher aneinander, meist jedoch ohne daB
auch jetzt eine Schuppe den ganzen Schaft umfaBt. Die Grenzen sind
im ganzen ziemlich glatt verlaufend, in sich leicht geschweift, ohne so
starke Unebenheiten zu zeigen wie beim Menschenhaar. Sobald wir
jedoch zum apikalen Drittel kommen, wo auch das Hundehaar am
dicksten ist, riicken die Schuppen wieder ganz dicht aneinander, ab-
gesehen von den feinen Wollhaaren, die dasselbe Verhalten wie beim
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Katzenhaar zeigen. Wieder sehen wir eine duBlerst feine und zarte
Zeichnung, die Grenzlinien verlieren ihren glatten Verlauf, zeigen Er-
hebungen und Senkungen der verschiedensten Art, bald héher, bald
niedriger, bald spitz, bald rund, wahllos durcheinander. So bietet
das Hundehaar eine Unzahl von Cuticulaformen, man kann wohl sagen,
bis auf die gezéihnte Form, d.h. eine Schuppe zeigt mehrere Spitzen,
wurden alle Arten beobachtet.

Nicht so bunt und mannigfach in ibrem Aufbau ist das Haarober-
hautchen der nun noch zu besprechenden Tiere. Plerd, Rind, Ziege
und Reh zeigen eine grofiere Einheitlichkeit, ja, man kann sagen, Ein-
fachheit in der Zeichnung der Cuticulazellen. Bei allen diesen Tieren
sind die Haare unter sich gleich, d.h. sie zeigen keine Unterschiede
in ihrer Schuppenform. Beim Hunde dagegen sind die einzelnen Haare
zwar in ihrem Grundaufbau gleich, die Haare gegeneinander jedoch
verschieden, da die Schuppenformen verschiedenster Art bei dem einen
Haar vorhanden sind, beim anderen fehlen. Vor allem fehlen die Formen,
wo der Lingsmesser grofler ist als der Breitendurchmesser bei Pferd,
Rind, Ziege und Reh vollkommen. Ennecker' hat in seiner Arbeit
dieselben Angaben tiber den Aufbau von Pferde- und Rinderhaar
gemacht.

Tm Deckhaare des Pferdes ist der Oberhdutchenaufbau so, dafl in
den basalen Abschnitten die Schuppenlinien im groBlen und ganzen
ziemlich waagerecht, in sich nur wenig gewellt, verlaufen und erst gegen
die Mitte hin leicht gebuchtet sind. Die Querlinien liegen nicht sehr
eng, der Breitendurchmesser betrfigt etwa das 3—6fache des Langs-
durchmessers. Oft sind die Schuppen durch Querlinien unterbrochen,
was anzeigt, daB hier zwei Schuppen seitlich aneinanderstofien. Im
distalen, Drittel werden die Linien enger, der Hauptunterschied zwischen
dem proximalen Abschnitt liegt darin, daf die Linien nicht mehr
waagerecht oder glatt verlaufen, sondern unregelmiBig gewellt und ge-
buchtet iber Berg und Tal filhren und im ganzen eine feinere Zeichnung
bilden. Die Linien sind sehr eng aneinandergeriickt. Lodemann? hat
diese Zeichnung beim Pferdehaar ebenfalls angetroffen. Er hat sogar
Rassenunterschiede in der Enge der Cuticulaschuppen festgestellt.
Allerdings sind diese Unterschiede sehr gering und die Kurven der ein-
zelpen Rassen transgredieren stark, und nur bei extrem verschiedenen
Rassen ist ein Unterschied nicht zu verkenmen (Voll- und Kaltblot).
Tm Leithaar lieB sich ein Rassenunterschied an der Cuticulazeichnung
nicht feststellen. Fine Zihnelung der R#énder in sich habe ich micht
feststellen konnen.

1 Fnnecker, Vergleichende mikroskopische Untersuchungen der Haare von

Pferd, Rind, Hund und Katze. Inaug.-Diss. Hannover 1919.
2 Lodemann, Das Pferdehaar. Z. Tierziichtg & (1927).
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Denselben Grundaufbau wie beim Pferdehaar finden wir auch bei
Rind, Ziege und Reh. Auch bei ihnen sind die basalen Abschnitte von
einer groberen, ruhigeren Zeichnung. Die Querlinien sind ziemlich
glatt, besonders beim Rinde héchstens leicht gewellt. Der Abstand
der Linien voneinander ist verhaltnismafiig breit, oft /; der Breite
betragend. Beim Rinderhaar riicken dann die Querlinien in der Mitte
des Haares ganz nahe aneinander, so dafl der Abstand bis auf */,, und
weniger der Breite herabsinkt. Sie werden uneben, gebuchtet in ihrem
Verlauf und zeigen in ihrem duBeren Drittel dieselbe feine Zeichnung,
die nun schon mehrmals beschrieben wurde und auf die, um eine un-
notige Wiederholung zu vermeiden, nicht weiter eingegangen werden
soll. Gareis® und Biiter? haben in ihren Untersuchungen keine Rassen-
unterschiede in der Cuticulazeichnung feststellen konnen. Die indi-
viduellen Schwankungen innerhalb der einzelnen Rassen sind zu grof3.

Beim Ziegenhaar beobachtet man besonders viele Querlinien in der
Zeichnung des basalen Teiles, die oft wie feine Dreiecke oder Trichter
gebildet sind und meist mit ihrer Spitze die gegeniiberliegende Linie
nicht erreichen. Oft sind es auch durchgehende axiale Linien, die durch
das ZusammenstoBlen zweier benachbarter Schuppen entstehen, da be-
sonders bei den dicken Ziegenhaaren auch von den quer zum Haar-
schaft langgestreckten Schuppen eine allein nicht ausreicht, den ganzen
Schaft zu umfassen. Gegen das AuBere Drittel zu wiederholt sich
dieselbe Zeichnung wie beim Rinderhaar. Lingk® glaubt in der Aus-
bildung der Cuticulazellen Differenzen der einzelnen Rassen feststellen
zu kénnen. Bei Harzerziegen seien die Rénder dichter aneinander-
geriickt, geschlingelter und gezackter als bei den Saarnerziegen. Das
Rehhaar gleicht im basalen Teil genau dem Rinderhaar. Ziemlich
waagerechte, glatt verlaufende Linien sind in diesem Haarteil vorhanden.
Eine Schuppe umschlieBt nur selten den ganzen Haarschaft. Gegen
das apikale Drittel hin wird die Zeichnung feiner, die Linien werden
gewellter, unebener, zeigen haufig feine, deutliche, basalwirts zeigende
Spitzen. Die Zeichnung bleibt verhdltnismiBig roh, erreicht auch im
duBeren Drittel nicht eine entfernt so feine Zeichnung wie die der
anderen Haare.

I,

Will man nun die Haare unterscheiden, so miissen deutliche spezi-
fische Merkmale fiir jede Tierart zu finden sein, wenn es méglich sein
soll, aus einem vorgelegten Haar zu erkennen, ob es sich um ein Men-
schen- oder Tierhaar handelt und um welches Tier. Wie kein Mensch

! Gareis, Das Rinderhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Hannover 1923.
% Biiter, Das Rinderhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Hannover 1923.
3 Lingk, Das Ziegenhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Hannover 1922.
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dem anderen, gleicht auch kein Haar dem anderen, so daf auf gering-
fiigige Unterschiede nur ausschlaggebender Wert gelegt werden kann,
wenn diese bei jedem Haar der einen Art gegeniiber jedem Haar der
anderen Art sicher nachgewiesen werden kénnen. Vorher mufl jedoch
noch auf die von Litierscheid und Lambardt versftentlichte, schon mehr-
fach zitierte, Arbeit eingegangen werden. Die beiden Autoren geben in
ihrem Buch einen Bestimmungsschliissel fiir Haare und ein Heft mit
Tafeln der Oberhéutchenzeichnung der verschiedensten Tiere, Diese
Tafeln sind Zeichnungen. Das Buch soll es such dem in der Haar-
diagnostik wenig geiibten Untersucher in gerichtlichen Fillen ermég-
lichen, an Hand des Bestimmungsschliissels und der Abbildungen die
Herkunft fraglicher Haare festzustellen. Die Angaben iiber das Katzen-
haar und die Tafeln tber dasselbe, soweit die Cuticulazeichnung in
Betracht kommt, konnen bestéitigt werden; die Autoren haben auch
die Arbeit von Hofer gekannt. Nicht bestitigt werden kdénnen die An-
gaben tber das Hundehaar. Aus der gegebenen Beschreibung und
unseren mikrophotographischen Aufnahmen geht deutlich hervor, wie
mannigfach die Zeichnung des Hundehaares ist. Lifferschesd und
Lambardt geben neben einer eingigen unzureichenden Zeichnung folgende
Beschreibung im Bestimmungsschliissel: ,,Cuticulazellen in der Quer-
achse des Haares nicht mehr als doppelt so langgestreckt wie hoch.
Sehr unregelmiaBig iiber- und nebeneinandergelagert, freie Schiipp-
chenréinder durchweg deutlich unregelmiflig gebuchtet.” Nach dieser
Angabe sollte man annebhmen, daB es nur eine Art von Zeichnung beim
Hundehaar gibt, eine Annahme, die nicht bestédtigt werden kann,
vielmehr findet sich beim Hundehaar die denkbar gréfite Variation
in der Cuticulazeichnung. Die Angaben, daf die freien Rénder beim
Pferdehaar gezihnelt sind, wurden avch bei der Beobachtung unter
dem Mikroskop nicht hemerkt. Die Angabe iiber das Ziegenhaar:
,,Cuticulazellen bruchsteinbauihnlich angeordnet, ein Drittel bis ein
Halb so hoch wie breit”, ist zu verwerfen, soweit der mittlere Haarteil,
den Litterscheid als besonders wichtig allein abbildet und auf den sich
im allgemeinen seine Beschreibung beschrimkt, in Betracht kommt.
Die Angabe iiber das Rinderhaar stimmt fir den basalen Teil, nicht
fir das auflere Drittel. Die vom Rebhsaar gegebene Zeichnung stimmt
mit dem von mir beobachteten iberein, nur fehlt ein Bild des anders
gearteten basalen Teiles. Auf jeden Fall mgchte ich warnen, bei Cuti-
culauntersuchungen der Haare sich auf die Angaben von Litferscheid
und Lambardi zu verlassen. Die Angaben und Abbildungen sind un-
vollstindig, teilweise irrefithrend; vor allem geniigt es nicht, nur einen
Teil des Haares zu untersnchen und zu vergleichen, vielmehr muB,
wenn moglich, da Haar in seiner ganzen Linge untersucht ond ver-
glichen werden.
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Beim Betrachten der untersuchten Haare sieht man, daf} teilweise
Unterschiede vollig fehlen, daB auBerdem bei einzelnen Tieren alle nur
méglichen Variationen von Cuticulaschuppen vorkommen. Notwendig
ist vor allem, daB der ganze Haarschaft untersucht und verglichen
wird. Die Haarspitze braucht zum Vergleich nicht herangezogen
zu werden, da ihre Zeichnung bei den einzelnen Tieren keine Unter-
scheidungsmerkmale bietet. Betrachtet und vergleicht man die Haare
in ihrer ganzen Lénge, so kann man an der Cuticulazeichnung mit
Sicherheit ein Menschenhaar erkennen. Dasselbe weicht von den Tier-
haaren insofern ab, als es schon in seinem basalen. Abschnitt die feine
gewellte enge Zeichnung zeigt, die bei den Tierhaaren erst im apikalen
Teil angetroffen wird. Es wurde kein Tierhaar beobachtet, bei dem
schon im proximalen Teil eine enge, in der Breite ausgedehnte Schuppen-
form besteht, die der menschlichen gleicht. Ein Menschenhaar ist an
seiner Zeichnung also von den hier angefithrten Tierhaaren, wenn der
ganze Haarschaft zur Verfigung steht, zu unterscheiden. Zu unter-
scheiden sind ferner Katzen- und Hundehaare auf der einen Seite,
Pferde-, Rinder-, Ziegen- und Rehhaare auf der anderen. Die Haare der
letzten Gruppe zeigen niemals die ausgesprochenen Schuppenformen,
wie sie bei Katze und Hund angetroffen werden. Diese beiden Tiere
zeigen in allen ihren Haaren im unteren Drittel bis zur Halfte des Haares
Schuppen, die in der Léngsrichtung grofer sind als in der Breite. So-
weit ist ein Unterschied an Hand der Cuticulaform vorhanden; nicht
moglich ist dagegen die Unterscheidung von Hunde- und Katzenhaaren
unter alleiniger Beriicksichtigung der Schuppenform. Alle nur denk-
baren Schuppenarten kommen beim Hunde- wie auch beim Katzen-
haar vor. Bei beiden sind die langgestreckten Schuppen basal ange-
ordnet, werden immer niedriger, um schliellich im letzten Drittel in
eine feine einander ganz dhnliche Zeichnung tberzugehen. Im allge-
meinen sind die Katzenhaare viel diinner als die Hundehaare, bei
Katzenhaaren umschlieft sehr oft eine einzige Schuppe den ganzen
Schaft, wodurch eine, einem Schachtelhelm ahnliche Zeichnung ent-
steht. Der Dickenunterschied fehlt, wenn ein Leithaar der Katze
mit einem feinen Hundehaar zu vergleichen ist, wobei dieselbe Zeich-
nung vorkommen kann, wenn auch sehr oft die Schuppen der Hunde-
haare noch langgestreckter sind als die der Katzenhaare, so daBl ein
Unterschied moglich ist. Die Moglichkeit Plerde-, Rinder- und Ziegen-
haare durch die Cuticula auseinanderzuhalten, ist sehr gering. Die
Haare dieser Tiere zeigen alle den gleichen Grundaufbau. Ein Haar
ist der Anlage nach wie das andere gebaut. Die Zeichnung ist einander
auflerordentlich #hnlich, das Auftreten einer besonderen Schuppenart
fehlt génzlich, so daf} es unmdoglich ist, die Haare dieser Tiere mit ab-
soluter Sicherheit an Hand ihrer Cuticulazeichnung zu erkennen.
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Im allgemeinen sind die Haare des Pferdes feiner als die der Ziege
und auch des Rindes, doch kommen bei beiden Tieren auch feine Haare
vor, die dann den Pferdehaaren ganz gleichen. Auf die bei der Beschrei-
bung der Ziegenhaare aufmerksam gemachten feinen in der Lingsachse
verlaufenden Zacken ist kein ausschlaggebender Wert zu legen, da die-
selben, wenn auch seltener, bei den anderen Tieréen vorkommen und man
nie weil, ob nicht jetzt gerade ein Haar dieser Tiere vorliegt, bei dem
diese Zacken h#ufiger angeordnet sind, oder umgekehrt ein Ziegenhaar,
bei dem die Zdcken nicht so stark ausgebildet sind. Gareis und Biiter
haben ja auch festgestellt, daB beim Rinderhaar die Schwankungen
individuell sehr grof sind und beim Ziegenhaar sind nach Lingk wieder
Rassenunterschiede vorhanden. Die Cuticulazeichnung bei diesen bei-
den Tieren zeigt somit die gréBte Ahnlichkeit und auf bel einzelnen
Haaren gefundene Abweichungen kann kein Wert gelegt werden. Die
Rehhaare zeigen jedoch einen wichtigen Unterschied. In ihrem basalen
Teil zeigen sie zwar genau dieselbe Zeichnung wie Pferd, Rind und
Ziege. Wihrend jedoch die Haare dieser Tiere im #&uBeren Drittel
eine ganz feine gezackte Zeichnung aufweisen, fehlt dieselbe bei den
Rehhaaren. Auch bei ihnen wird die Zeichnung unregelmélliger, aber
die Querlinien riicken nicht entfernt so nahe aneinander wie bei den
Haaren der anderen Tiere und des Menschen. Es kann daher wohl be-
hauptet werden, dafl Rehhaare an ihrer Cuticulazeichnung zu erkennen
sind. Ist es schon schwierig, je teilweise unmdglich, eine Haardiagnose
an Hand der oben beschriebenen Merkmale iiber die Cuticulazeichnung
aufzustellen, selbst dann, wenn ganze Haare fiir die Untersuchung zur
Verfiigung stehen, so ist es ganz unméglich, wenn nur Bruchteile von
Haaren, wie dies ja haufig vorkommt, dem Gutachter zur Verfiigung ge-
stellt werden. In diesem Falle ist nicht einmal mit Sicherheit die Unter-
scheidung von Menschen- und Katzenhaaren in allen Fiallen moglich,
wenn z. B. von letzterem das apikale Drittel zur Verfiigung steht, das dem
Menschenhaar véllig gleicht. Dasselbe gilt auch von den anderen be-
schriebenen Tierhaaren. In manchen Fallen dagegen ist eine bedingte Dia-
gnose moglich, wenn namlich der zur Verfiigung stehende Bruchteil eines
Haares eine Zeichnung zeigt, die bei anderen Arten nicht vorkommt. Wird
z.B.ein Haarteil vorgelegt, der langgestreckte, schlanke, hohe und schmale
Schuppen zeigh, so kann dies Haar wohl ein' Hunde- oder Katzenhaar
sein, niemals dagegen von Mensch, Pferd, Rind, Ziege oder Reh ab-
stammen. In diesem Falleist es méglich, eine ausschlieBende Diagnose zu
stellen und zu behaupten, das gefundene Haar kann im obigen Falle weder
ein Menschen- noch ein Pferde-, Rinder-, Ziegen- oder Rehhaar sein.

Zusammenfassend muB gesagt werden, daB es an Hand der Cuti-
culazeichnung allein im allgemeinen mnicht mdoglich sein wird, eine
bestimmte Diagnose zu stellen.
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Es steht der ganze Haarschaft fiir die Untersuchung zur Verfiigung.

a) Von den in dieser Arbeit untersuchten Haaren konnen erkannt
werden:

1. Menschenhaare an ihrer iiber den ganzen Schaft verteilten
feinen Zeichnung.

2. Rehhaare an dem Fehlen einer ganz feinen Zeichnung im apikalen
Drittel.

b) Hunde- und Katzenhaare einerseits; Pferde-, Rinder- und Ziegen-
haare andererseits kénnen unterschieden werden, da letzteren die lang-
gestreckten Zellen fehlen.

c) Nicht unterschieden werden kénnen:

1. Hunde- und Katzenhaare; dieselben zeigen eine einander sehr
dhnliche Zeichnung.

2. Pferde-, Rinder- und Ziegenhaare, welche denselben Grundauf-
bau mit derselben Zeichnung zeigen.

Es stehen nur Haarteile fiir die Untersuchung zur Verfiigung:

a) In diesem Falle ist eine bestimmte Diagnose tiberhaupt nicht
zu stellen.

b) Eine ausschlielende Diagnose kann gestellt werden in den Fillen,
in denen der vorgelegte Haarteil eine langgestreckte Zellzeichnung
zeigt, die nur bei Katze und Hund vorkommt.

In den meisten Fillen wird man alle anderen Unterscheidungsmerk-
male mit heranziehen miissen, um zu einem SchluBl zu kommen.

Zum Schlufl meiner Arbeit moéchte ich Herrn Professor Lochie
meinen herzlichsten Dank aussprechen fir die Anregung zu dieser Ar-
beit und die tatkraftige Unterstiitzung, die ich im Gottinger gerichts-
drztlichen Institut gefunden habe.

Ebenfalls zu grofiem Danke bin ich Herm Oberpraparator Jonas
verpflichtet, der mir bei der Herstellung der mikrophotographischen
Aufnahmen mit Rat und Tat zur Seite stand.

Erklirong zu den Abbildungen.

Abb. 1. Rehhaar, basaler Teil. . Abb. 11. Hundehaar, basaler Teil.
Abb. 2. Rehhaar, apikaler Teil. Abb. 12. Hundehaar, Mitte.

Abb. 3. Pferdehaar, basaler Teil, Abb. 13. Katzenhaar, basaler Teil
Abb. 4. Pferdehaar. apikaler Teil. eines Wollhaares.
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Abb. 5. Ziegenhaar. basaler Teil. ‘ Abb. 14. Katzenhaar, basaler Teil
Abb. 6. Ziegenhaar, apikaler Teil. eines Wollhaares.
Abb. 7. Rinderhaar. basaler Teil. | Abb. 15. Katzenhaar, apikaler Teil
Abb. 8. Rinderhaar, apikaler Teil. ] eines Grannenhaares.
Abb. 9. Hundehaar, basaler Teil. | Abb. 16. Menschenkopfhaar, Mitte.
Abb. 10. Hundehaar, basaler Teil. |

1 Samtliche Haare, auBer Abb. 14, sind 200fach vergroflert. Abb. 14 ist
560fach vergroBert.



146

A, Schroder: Ist die Unterscheidung von Menschen-

Fo
({f{\%

Vs 3
-fj vr
”3( "iﬂi‘

Abb. 6.

Abb, 5.

Abb, 4,

Abb. 3.

Abb, 2

Abb. 1.



und Tierhaaren durch Untersuchung der Cuticula mdglich?

“""‘“@"”"ﬁﬂ a7 e A T a

Abb. 16.

Abb. 9. Abb. 10, Abb. 11, Abb. 12. Abb. (3. Abb. 14, Abb. 15.

Abb. 8.

Abb. 7,



148 A.S8chréder: Ist Unterscheidung von Menschen- und Tierhaaren moglich ?

Literaturverzeiehnis.

1 Bethke, F., Das Haarkleid des Rindes. Inaug.-Diss. Breslau 1907. —
2 Bodmer, Hans, AuBere Unterscheidungsmerkmale, insbesondere solche des Haar-
kleides des schweizerischen Feld- und Alpenbasen. Z. Abstammgslehre 35 (1925).
— 3 Biiter, H., Dag Rinderhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Hannover 1923.
— % Chludsinsky, Uber die Feinheit des Pferdehaares. Landw. Versuchsstat. 34
(1887). — 5 Emnecker, G., Vergleichende mikroskopische Untersuchungen der Haare
von Pferd, Rind, Hund und Katze. Inang.-Diss. Hannover 1919. — ® Frohlich-
Sprttel-Tenzer, Technologie der Textilfasern 8 I, Wollhaare. Berlin: Juliug Springer
1929. — 7 Gareis, M., Das Rinderhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Hannover
1923. — ® Gegenbaur, Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere. Leipzig 1898. —
® Giinther, M., Haarknopf und innere Wurzelscheide des Siugetierhaares. Inaug.-
Diss. Berlin 1895. —0 Glaister, J. jun., Hair; considered medico-legathy. Transaction
of the med.-leg. Soc. Lond. 1928, — 11 Hausmann, L. 4., Structural characteristics
of the hair of mammals, Amer. Naturalist 54 (1920). — 2 Hausmann, L. 4., Further
studies of the relationships of the structural caracters of mammalian hair. Amer.
Naturalist 58 (1924). — * Hofmann, Ed., Einiges tber die Haare in gerichts-
arztlicher Beziehung., Prager Vischr. 112 (1871). — * Hofer, Das Haar der Katze,
seine Gruppenstellung und die Entwicklung der Beihaare. Arch. mikrosk. Anat. 85
(1915). — % Lingk, Das Ziegenhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Hannover
1922. — 8 Litierscheid u. Lambardt, Die Erkennung der Haare unserer Haus
sangetiere und einiger Wildarten. Hamm i. W.: Reimann & Co. 1921, — ¥ Lode-
mann, Dag Plerdehaar. Z. Tierziichtg 9 (1927). — *® Lijhring, Das Haarkleid von
Sciurus vulgaris L. und die Verteilung seiner Farbvarianten in Deutschland.
7. Morph. u. Okol. Tiere 1%, H. 5 (1928). — 1 Maurer, Die Epidermis und ibre
Abkommlinge. Leipzig 1895. — 2 Mertsching, Beitrag zur Histologie des Haares
und des Haarbalges. Inaug.-Diss. Miinchen 1887. — % Meyere, D. E., Uber die
Haare der Saugetiere, besonders tiber ihre Anordnung., Morhp. Jb. Leipzig 1894.
— 2 Msller, J., Mikroskopische Beschreibung der Tierhaare. Arch. Kriminal
Leipzig 1899, — 2 QOesterlen, Uber die foremsische Bedeutung des menschl'chen
Haares, Schmidts Jb. 15%, H. 3. — 2 Qesterlen, Das menschliche Haar und seine
gerichtsdrztliche Bedeutung. Tibingen 1874. — % Rasf, Studien {ber das Haar-
kleid, den Wechsel und die Haarwirbel des Pferdes, Inaug.-Diss, Bern 1911, —
26 Giegel, Anatomische Untersuchungen iiber die Hant des Hundes. Inaug.-Diss.
Loipzig 1907. — ¥ Sawer, Die Bedeutung der Oberhiutchenzeichnung fiir die
Unterscheidung von Haaren verschiedener Herkunft und eine Férbung zur Dar-
stellung dieser Zeichnung. Dtsch. Z. gerichtl. Med. 1923. — 2® Sawinger, Eine
neue Methode zur Darstellung der Zeichnung des Haaroberhdutchens. Z. Tier-
ziichtg 5 (1926). — 2 Stadimiiller, Historische Darstellong zur Deutung des
Wesens der Silbermethode an nichtfixierten Objekten und experimentelle Studien
beziiglich der Behandlung nichtfixierter Epithelien und markhaltiger Nerven-
fasern mit Argenturn nitricum. Anat. Hefte 59 (1920). — 3¢ Toldi, Carl jun.,
Studien tiber das Haarkleid won Vulpes vulpes. Amn, d. k. k. Naturhist. Hof-
museums. Wien 1947, — 31 Toldt, Carl jun., Uber eine beachtenswerte Haarsorte
und iiber das Haarformsystem der Saugetiere. Ibidem 1918. — 3 Waldeyer,
Atlas der menschlichen und tierischen Haare sowie der &hnlichen Fasergebilde.
Lahr 1884. — 33 Kochel, H., Die Mikrotechnik bei Haaruntersuchungen. Disch.
Z. gerichtl. Med. 6 {1925).



