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Diese Frage ist ffir die gerichtliche Medizin yon groger Wichtigkeit. 
Die sichere Identifizierung einzelner gefundener I-Ia~re k~nn im Str~f- 
prozeB yon aussehlaggebender Bedeutung sein. Oesterlen hat  in seinem 
Werke: ,,Die forensisehe Bedeutung des I laares"  auf die Wiehtigkeit  
der Haaruntersuehung hingewiesen und an t t and  yon sear lehrreiehen 
F~llen gezeigt, dab gefundene Haare belastend oder entlastend yon 
aussehluggebender Bedeutung sein kSnnen. Dgher hat  sich die For- 
sehung seit langer Zeit damit  besehi~ftigt, fiir die Haare des Mensehen 
und der wiehtigsten Tiere siehere Unterseheidungsmerkmale festzu- 
stellen. Gelegentlieh sind es nut  Bruchteile yon Haaren,  die ffir die 
Untersuehung zur Verffigung stehen, und besonders in solehen Fgllen 
ist es sear sehwer, eine siehere Entseheidung zu treffen. In  F/~llen yon 
Wilddieberei behauptet  nieht selten der Beschuldigte, die bei ihm im 
P~ueksack, am Messer oder Anzug gelundenen Ha~re s t~mmten yon 
einer Ziege oder einem anderen Haustier,  das er vor kurzem gesehlaehtet 
h~be. In  einem solehen Falle kann es von entseheidender Bedeutung 
sein, wenn der Untersueher feststellen kann, diese Haare  s tummen 
nieht yon einem Reh oder einem anderen j~gbaren Tier, sondern yon 
einem Haustier. In  neueren Arbeiten ist neben anderen Merkmalen, 
wie Dicke und Zeiehnung der M~rkschieht, Dieke und Lgnge des Hastes,  
Verh~ltnis von Rinde zu Mark usw. die Zeichnung der Cutieulazellen 
als Unterscheidungsmerkmal herangezogen und besonders in der 1921 
erschienenen Arbeit  yon Litterscheid und Lambard t  1 Ms wiehtiges Unter- 
seheidungsmerkmal festgestellt und besehrieben worden. In  der vor- 
liegenden Arbeit soll die Fr~ge beantwortet  werden, ob diese Merk- 

1 Die Erkennung tier Haare unserer Haustiere und einiger Wild~rten. Harem : 
Reimann & Co. 1921. 
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male a]lein ausreiehen zur Untersuehung yon ~[ensehen- und Tierhaare~ 
oder ob aueh weiterhin alle iibrigen Unterseheidungsmerkmale mit 
herangezogen werden mfissen. 

Die Arbeit gliedert sieh in 3 Hauptabsehnitte.  Im 1. sell a~lsf/ihr- 
lieh auf die Teehnik zur Darstellung der Zeiehnung des Oberhgutehens 
eingegangen werden unter Darlegung der bisherigen Methoden and 
Angabe eines neu aufgefundenen Verfahrens. Ira 2. Hauptabschnit t  
wird das Untersuehungsergebnis an den einzelnen untersuehten Tier- 
haaren mitgeteilt, im 3. Tell sollen die Untersehiede besproehen werden. 

I .  

Von ausschlaggebender Bedeutung ist natiir~ich eine Methode, 
die eine genaue Untersuehung nnd Darstellung des Haaroberh~iutehens 
erm6glieht. Die Sehwierigkeit hieriiir ergibt sieh ans dem anatomisehen 
Bau des Haarschaftes, denn nut  dieser kommt flit die Untersuehung 
in Betraeht. Dieser besteht aus der zentralen Marksubstanz, der 
Rindensehieht und dem diinnen Oberh~iutehen. Nut wenige Haare 
(zum Tell die Kopfhaare des Mensehen, die Haare des Merinosehafes, 
sehr viete feine Wollhaare) sind marklos. Alle anderen enthalten einen 
mehr oder weniger breiten Markstrang, der aus einzelnen Zellen besteht. 
Dieser Strang erseheint bei durehfallendem Lieht sehwarz, bei auf- 
iallendem silberweil~ und zwar dureh die eingelagerte Luft,  die inter- 
cellul~ir liegt (Waldeyer). Dutch diesen Markstrang wird die Cutieula 
vSllig verdeekt, and diese ist nut  an marklosen Stellen oder tIaaren 
einigermaBen siehtbar, im iibrigen nur iiber der bei den einzelnen Tierel~ 
versehieden breiten t~indensehieht. Je breiter der Markstrang, um so 
sehmMer ist die Rindensehieht und um so wei~iger ist veil der Ober- 
hgutehenzeiehnung zu sehen, was besonders bei Reh- und vielen starken 
Ziegenhaaren der Fall ist. Das feine Oberhiiutehen umgibt das ganze 
IZfaar, wie Mgller 1899 fest.stellte, und nieht, wie Waldeyer glanbte, 
nur stellesweise, and besteh{ aus flaehen, kernlosen, durehsichtigen, 
verhornten Zellen. Diese Zellen (Sehuppen) legen sieh daehziegel- 
f6rmig iibereinander yon der Wurzel bis zur Spitze, wodureh in der 
optisehen Sehnittebene des Haares am Rande eine feine Z~ihnelung 
hervorgerufen wird. Da sieh die Sehuppen naeh der Spi:tze zu iiber- 
deeken, indem immer die basale Sehuppe mit ihrem Ende -- bei den 
einzelnen Sehuppenformen versehieden welt -- der ngchstfolgenden 
~ufliegt, lgflt sigh aus ihrer Richtung meist Anfang und ~Ende eines 
Haarteiles bestimmen. Die Sehwierigkeiten der Untersuehung liegen 
nun darin, das stSrende Mark auszusehalten, um klare Bilder der 
Cutieulazeiehnung zu bekommen, die sieh a]s ein Gitternetz feiner 
Konturen. yon der verschiedensten Form darstellt. Nimmt man Auf- 
hellungsmittel wie Glycerin oder CanadabMsam, so versehwindet diese 
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Schuppenze ichnung vSllig, die Rindenschich t  ist klar  und  in  der Mitre 

l iegt die Markschicht  als dunkler ,  schwarzer Strang. 
Vorbedingung jeder Un te r suehung  ist  eine grfindliche l%einigung 

u n d  E n t f e t t u n g  der Haare,  die entweder  m i t  Ather  oder Alkohol vor- 
g e n o m m e n  werden kann .  Vortei lhaft  ist  es, die t t aa re  vorher t rocken,  
ungere in ig t  zu untersuchen,  u m  evtl .  anklebende  Verunre in igungen  zu 

e rkennen  u n d  festzustellen, d~ auch diese oft yon  gro~em gerichtlich- 

medizinischen Wer t  sind. Die Haare  - -  selbst well 'e, unp igment ie r t e  
Havre  - -  erscheinen bei dieser Un te r suchung  als schwarzer dunkler  

Strang,  an  dem keine Einzelhei ten  der S t ruk tu r  e rkennbar  sind. 

Waldeyer gibt ffir die Untersuchung an, die Havre mit Wasser, evil. ver- 
dfinnten S~uren (20proz. Salpeters~ure, 10proz. Salzs~ure) zu behandeln und 
dann in Wasser und Glycerin zu untersuchen. Pigmentierte Haare sollen vorher 
in Wasserstoffsuperoxyd gebleicht werden. Dieses wohl alteste und primitivste 
Yerfahren geniigt jedoeh nieht, um eine deutliche Zeichnung der Itaarstruktur 
hervortreten zu lassen und die yon Waldeyer I ~bgebildeten Mikrophotographien 
sind ffir genaue Vergleiche der Cutieulazeichnung unbrauchbar. Diese Ansieht 
wird yon M6ller 2 best~tigt. MSller, dem aber auch keine besseren Untersuchungs- 
methoden zur Verfiigung standen, gibt Zeiehnungen, die natfirlieh immer viel 
Subjektives enth~ltcn und nicht als naturgetreu genug angesprochen werden 
kSnnen. Er kommt schon zu dem Ergebnis. ,,Man hat versucht aus der Form, 
GrSl~e und Anordnung der Sehuppen unterscheidende Merkmale abzuleiten, ist 
aber darin viel zu welt gegangen. Nicht nut sind die Haare an verschiedcnen 
KSrperstellen eines Individuums hierin verschieden, sondern an ein und demselben 
Haarschaft kann die Art der Beschuppung mannigfach sein, und es ist nicht un- 
gew6hnlieh, dal~ yon der Wurzel bis zur Spitze fortschreitend alle Schuppen- 
formen ineinander allm~ihlich iibergehend vertreten sind." ])ann erschien 1914 
eine Arbeit yon Ho]er3; derselbe hat lange Versuche gemacht, eine brauehbare 
Teehnik zu linden. Seine Bemfihungen dutch Kochen der Haarc in Wasser oder 
Alkohol das lufthaltige st5rcnde Mark zum Verschwinden zu bringen, indem die 
Luit ausgetrieben und dadurch das Mark unsiehtbar wurde, hatten nut ganz 
unsicheren Erfolg. Er kam schliefilich zur Benutznng konzentrierter 70proz. 
Salpetersaure. Unter das Deekglas gebracht, trat allerdings allm~h]icb Auf- 
15sung des ttaares ein, weft sic zu l~ngs~m verdunstete. ,,Ich verfuhr", wie er S. 238 
sehreibt, ,,so: ieh brachte die ttaare in ein Sch~lchen, gab einige Tropfen kon- 
zentrierter Salpeters~ure zu, so da~ die Haare gut benetzt waren - -  (das Uber- 
fliissige liel~ ich wieder ablaufen) - -  und liel~ sie eintrocknen. Besser ist es viel- 
leicht, die Haare gleich auf dem 0bjekttr~ger antrocknen zu lassen." Die Luft 
w~rd zum grSl~ten Tell ~us der Marksubstanz ausgetrieben, die stSrende schwarze 
Lhlie verschwindet. Die Zeichnung der Cutieulazellen tritt in Form feiner schwarzer 
Linien zutage, jedoeh verschwinden diese sofort, sobald das Pr~iparat in Canada- 
balsam eingebettet wird. 

Dieses Verfahren ist  sehr gut, u m  die Haare  un te r  dem Mikroskop 
zu beobachten.  Wil l  m a n  jedoeh zum besseren Vergleich Bilder der 

1 Atlas der menschlichen und tierischen Haare. Lahr 1884. 
2 Mikroskopische Beschreibung der Tierhaare. Arch. Kriminalanthrop. 1899. 
3 Das Haar der Katze, seine Gruppenstellung und die Entwicklung der 

~eihaare. Arch. mikrosk. Anat. J914. 
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betreffenden Haare haben, so ergibt sich, falls man sieh nieht mit  
Zeiehnungen, die wegen ihrer Subjektiviti~t nioht immer ganz einwand- 
frei sein werden, begniigen will, fi~ Mikrophotogr~phien die Unm6glich- 
keit, ein einigermaSei1 gutes und Mares Bild zu bekommen. D~ die 
Haare rund oder doeh nur leieht abgeplat tet  sind und eine gewisse 
Dieke haben, ist es bei den notwendigen Vergr6Berungen nieht mSglieh, 
die ganze Breite eines Haares auch nur ann~ihernd seharf einzustellen, 
sondern immer nut  Teile desselben, die Mitre oder die l~,gnder. Dieter 
Naohteil, der die u der Mikrophotographie bei diesem Ver- 
fahren ~ussehlieSt, besteht aueh bei den welter unt, en angegebenen 2vie- 
thoden. AuSerdem tr i t t  noeh ein weiterer LTbelstand hinzu. Die 
Zeiehnung der Cuticula is~ nieht Mar genug. Die Haare werden zwar 
gut aufgehellt, aber einmal nicht gleiehm~iSig an allen Stellen; aueh 
an den ~ufgehellten stSrt noeh die Mark- und Rindensubstanz, so dab 
ein wirklich klares Bi!d der Oberh~utehenzeiehnung verhindert wird. 

Da diese Verfahren im ganzen nieht befr~edigten, so wurde nach 
anderen M6glichkeiten Aussehau gehalten. 

Litterseheid und La.mbardl kamen zu folgender Methode: N~eh griindlieher 
t~einigung und bei pigmentierten I-Iaaren na.eh Bleiehung mit Perhydrol, 3--7 Tage 
je naeh dem Grad der F/~rbung, wurde das troekene Haar in 60proz. Salpeter- 
s/~ure gebrueht, naeh 6stiindiger Einwirkung herausgenommen und mit FlieP~- 
p~pier leicht abgetupft. Den Rest. der SMpeters/~ure exatfernten sie dutch Er- 
w/i.rmen des tIaares auf 30--40 ~ Dureh die Behandlung mit Salpeters~ure sind 
die I-Iaare gelb gef/~rbt, ein Verging, der ~ueh bei der Methode yon Ho[er ein- 
trite. Nun legt man das Haar auf einen Obiekttr~ger und tr6pfelt verdiinnte 
Carbolfuehsinl6sung (1:3) hinzu. Die F~rbung ist in 2--3 Ninuten erfolgt, doeh 
ist die F~rbungsdauer nieht bei allen Haaren gleieh. Danaeh werden die Haare 
a.n der Luft getroeknet und in Ca.nad~b~Isam eingelegt. 

Dieses Verfahren ha~ einige grebe Naehteile. Ffir die meisten Haare  
ist eine 6stfindige Einwirkung yon 60proz. Salpetersiiure naeh meinen 
Erfahrungen viel zu lange, die Haare sind verniehtet. Ferner f~trbt 
die Carbolfuehsinl6sung die Haare sehr oft diffus rot und nieht nut  die 
Cutieulasehuppenrgnder. Die Absieht diese r Methode ist. die: Der 
Farbstoff sell sieh unter den freien Riindern der Cutieulasehuppen 
absetzen, so dab sie in ihren Einzelheiten gut siehtbar werden. Der 
grebe Naehteil ist der, dab man gar keinen Einflug darauf hat, dab der 
Parbstoff sieh an allen Stellen unter die Sehuppenr~nder gleiehmii.Big 
absetzt,  vielmehr wurde beob~eht, et, da, B er oft an einzelnen Stellen 
sieh gar nieht, an anderen wieder in breiter Linie unter die Sehuppen 
absetzte, wodureh falsehe Bilder entstehen k6nnen, wenn aueh zuge- 
geben werden muB, dab oft klare Zeiehnungen erha}ten werden. Es 
liegt ja aueh gar kein Grund vor, weshMb der Farbstoff sieh gerade 
an den Rgndern gut absetzen sell, yon einer besonderen Affinitgt wird 
man wohl kaum spreehen k6nnen, so dab es ganz dem Zufall fiber- 
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lassen bleibt, ob und wieviel Farbstoff  sich an den R/indern der Sehiipp- 
chen festsetzt. Ein  weiterer Nachteil  dieses Verfahrens ist wie bei den 
friiheren, dab es nicht  m6glich ist, wegen der Rundung  und  I t6hen-  
differenz (Dicke) des Haares mikrophotographische Aufnahmen  zu 
maehen. 

Alle diese Naehteile gelten auch fiir das yon Sauer 1 angegebene 
Verfahren, wonach die Haare  naeh Gram gef/irbt werden. Ein  Vorteil  
dieser Methode besteht  darin, dab die I l aa re  nieht  mit  Salpetersgure 
behandel t  werden und  infolgedessen keine Gelbf/irbung zeigen. Die 
Linien sind kr~ftiger, dafiir aber meisg so breit, dab man im Zweifel 
ist, ob die Wiedergabe der Linien s t immt.  Die yon  Sauer abgebildeten 
Photographien  sind bis auf eine fiir einen genauen gerichts/~rztliehen 
Vergleieh ebenfalls v611ig unbrauehbar ,  w~hrend Litterscheid und Lain- 

bardt sieh in ihrem Buehe auf Zeiehnungen beschriinken, die --  wie 
welter un ten  gezeigt wird --  zum groBen Teil den wirklichen Verh/~lt- 
nissen nicht  gereeht werden, besonders da yon  vielen Tieren nu t  eine 
Zeiehnung eines geringen Haarteils  gegeben ist. Die Mikrophoto-  
graphie ist unzweifelhaft  die beste Methode, wenn es nur  gelingt, im 
Pr~para t  klare Bilder zu bekommen.  Ers t  zum SehluB meiner Arbei t  
lernte ich in der Li~eratur ein Verfahren kennen, das gute gesu l t a t e  
zeitigt und  bei dessen friiherer Kenntn is  die Untersuchungen  nach 
dieser Methode durehgefiihrt  worden w~ren. So jedoch muBte viel 
Zeit und  Miihe darauf  verwendet  werden, eine brauehbare  Methode 
zu entdecken,  was sehlieBlich aueh gelang und die den grol3en Vorzug 
der Kiirze hat .  

Die yon Saxinger ~ angegebene Methode ist ebenso wie die in dieser 
Arbei t  neu beschriebene, ein Negat ivverfahren.  

Er geht folgendermaBen vor: Auf einen Objekttr/tger wird ein etwa mark- 
stfiekgroBer Tropfen 15 proz. gef/~rbter CelluloidlOsung (Celluloid 30,0, Aceton 170,0, 
Farbbase ]3 0,5 g) am Ende eines Objekttr/~gers aufgetragen, dann ein zweiter 
Objekttr/iger so an den ersten gelegt, dab der Tropfen in den dureh beide Gl~ser 
gebildeten spitzwinkeligen Raum zu ]iegen kommt. Darauf driiekt m~n beide 
aneinander, zieht sie in der L/~ngsriehtung auseinander, und auf diese Weise 
wird der untere Objekttr/~ger in seiner gesamten Breite zu etwa drei Viertel 
seiner L~nge mit einer 0,75--1 mm dieken bl~senfreien taubenblau gef~rbten 
CelluloidlSsungsschieht fiberzogen. Die vorher entfetteten und v611ig troekenen 
Haare werden auf die feuehte Celluloidl6sung gelegt, wobei jedes gewaltsame 
Andriieken zu vermeiden ist, denn sonst versinken sie in der Masse, w~hrend 
sie so nur ihrer Sehwere zufolge ein I)rittel bis ein tIalb ihrer Dieke ein- 
tauehen. Dis besehiekten Objekttr/~ger bringt man in einen heiBen Luft- 
strom von 50--60 ~ in einen Troekenschrank oder auf ein Asbestsieb, unter dem 
eine kleine ]3unsenflamme brennt, um den dureh Aeeton aufw~rts steigenden 
und sonst auf der Oberfl~ehe amorph auskrystallisierenden Campher zu ver- 

In der Dtseh. Z. geriehtl. Med. 1923. 
Z. Tierzfiehtg 5 (1926). 
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dampfen. Derart heil~ getroeknete Pr~parate sind spiegelglatt. Die Haare werden 
nach dem Erkalten abgezogen, die Pr~parate unter dem Mikroskop ohne Ein- 
schlul~mittel und ohne Deekglas betrachte~ und zeigen die Schuppenrgnder der 
Haare als feine Linien seharf abgedrfiek~. 

Diese Methode ergibt, wie die yon ihm verSffentl~chten Abbildungen 
zeigen, sehr sch6ne klare Bilder. Saxinger gibt in dieser Arbeit die 
Bilder als Beweis seiner guten Methode, ohne vergleichende Betrach- 
tungen fiber die UnterscheidungsmSglichkeit yon Haaren an Hand  
ihrer Cuticulazeiehnung anzustellen. 

Lodemann 1 gibt noch eine Methode an, die eine Modifikation der 
von Saxinger angegebenen darstellt, indem er ffir seinen Ausstrich 
fliissige Gelatine verwendet. 

Gleieh gute Bilder werden yon dem nun zu beschreibenden neu 
aufgedeckten Verfahren erzielt. Dieses Verfahren wurde auf folgende 
Weise entdeekt. Naeh der Angabe Ho/e~s wurden Has te  auf einem 
Objekttrgger mit  Salpetersgure begossen. Nachdem die Haare  ein- 
getroeknet waren, wurden sie entfernt und aug ihre Cutieulazeichnung 
untersueht. Es handelte sich nm ieine Wollhaare der Katze, die sich 
sehlecht yon ihrer Unterlage entfernen lieBen, so dai~ man versuehte, 
dieselben auf dem Objekttrgger haftend zu untersuehen. Hier zeigte 
sich nun an den Stellen, an denen die Haare entfernt waren, eine deut- 
liehe klare SchwarzweiB-Zeichnung, die genau der Cutieulazeiehnung 
der entiernten Haare entspraeh. Es wurde zun~chst irrtfimlich ange- 
nommen, dal~ das Oberhgntehen dutch die Salpetersg,ure gequollen sei, 
sich yon der Rinde gelSst habe und beim Eintrocknen an den Objekt- 
trggern ~estgeklebt sei. Beim Abziehen der Haare sei dann die Cuticula 
an ihrer Unterlage hgngengeblieben, wodureh die klare Zeichnung 
sichtbar geworden sei. Jonas veto Geologischen Ins t i tu t  machte 
reich dann auf die VerwendungsmSglichkeit einer ausfixierten photo- 
graphischen Plat te  (photomech. Perutzplatte) anfmerksam, indem 
er annahm, da6 die Cuticula auf einer klebrigen Unterlage noch besser 
anhaften wiirde. Es wurde ein in 8alpetersgure erweiehtes Haar  nach 
Abspfilen in klarem Wasser feucht auf eine mit  Gelatine bezogene 
Pla t te  gebracht und mit  einem 1 kg-Gewieht aufgeprei~t. Nach Ent-  
fernung des Haares zeigte sich such hier eine deutliche klare Zeiehnung 
der Cutieulaschuppen. Es wurde zungchst wieder angenommen, da6 
das Haar  sein 0berhgutehen beim Abziehen an die Gelatine abgegeben 
habe. Daraufhin wurde versucht, die t taare  zu versilbern, um eine 
deutlichere Schwarzzeiehnung der Cutieulasehuppenrgnder zu erzielen. 
Der Versuch ging jedoch fehl, es k~m eine versehwommene schmutzige 
Zeiehnung zustande. Bei der genauen mikroskopischen Untersuchung 

1 Lodemann, Das Pferdehaar, Untersuchungen tiber Struktur und Pigment 
des Pferdehaares sowie das Pferdehaar als Rassemerkmal. Z. Tierziichtg 9 (1929). 
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s te l l te  es sich d a n n  heraus ,  da$  das  Oberhgu tchen  n ieh t  auf der  Gela t ine  
ha f t engebheben  war.  Die  sehSne Zeichnung der  Sehuppen rande r  k a m  

v ie lmehr  durch  To ta l re f l ek t ion  des Lich tes  zus tande .  Es hande l t e  
sieh u m  einen A b d r u c k  des Haa re s  in  der  Gela t ine ,  u m  ein Nega t iv .  
~Naeh d iesem Ergebn i s  wurde  auch die Zeichnung auf  dem Objekttr/~ger,  
die durch  das  E in t rocknen lassen  d e r m i t  Salpeters~ure  begossenen 
H a a r e  und  ihre  nachher ige  En t f e rnung  en t s t a nde n  war,  genau  un te r -  
sucht .  Es  s te l l te  sich n u n m e h r  heraus ,  dal~ auch in  d iesem Fa l l e  das  
Oberh~utehen  n ieh t  ha f t engeb l i eben  war.  Es  hande l t e  sieh ansche inend  
u m  gelSste Subs tanzen ,  die  genau die Cut iculaze ichnung wiedergaben .  
Die  abg6zogenen t t a a r e  lieften bei  ihrer  nachher igen  B e t r a c h t u n g  
ke inen  Defek t  ihres Oberhgutchens  erkennen.  Wei t e r e  Versuche,  
vers i lber te  und  unvers i lbe r te  H a a r e  un te r  dem Mikroskop  mi t  d e m  
Lieberkiihnschen Spiegel  zu b e t r a e h t e n  und  dabe i  eine deut l iche  Schup-  
penze iehnung  zu Gesicht  zu bekommen ,  f i ihr ten  zu ke inem Ergebnis .  

Als bes te  Methode  k a n n  folgendes Verfahren  empfohlen  werden :  

Zun~tehst wird eine gewOhnliche photographisehe Platte (photomechanische 
Perutz-Platte) unbeliehtet ausfixiert, wodurch das Silber aus der Gelatine ent- 
fernt wird, so dal~ sie getrocknet mit einer durehsichtigen und klaren diinnen 
Gelatineschieht bedeckt ist. Dann wird dieselbe in ldeine Stiieke yon etwa der 
halbert Gr5l]e eines Objekttr~gers geschnitten, ttierdurch sind eine Anzahl kleiner 
Glasplatten zur Hand, die mit einer ganz feinen dtinnen ebenm~Bigen geh~irteten 
Gela~ineschieht iiberzogen sind, und die einmal in grOSerer Anzahl angefertigt 
ftir die Untersuchungen nach Bedarf zur Verfiigung stehen. ~achdem die Haare 
in Alkohol oder Xther griindlJch gereinigt und entfettet, danach an der Luft 
getroeknet sind, wird d e r m i t  Gelatine tiberzogene Objekttrager dutch kurzes 
Eintauchen in Wasser oder vorsichtiges Bestreiehen der Stelle, auf die sparer das 
I-Iaar gelegt wird, mit einem nassen Pinsel etwas angefeuehtet. Das troekene 
and gereinigte Haar legt man dann - -  bei ]angen Haaren etappenweise - -  auf 
die feuehte Gelatine, bedeckt es mit einer Celluloidfolie und darauf mit einem 
gewShnliehen Objekttrager, besehwert diesen mit einem 1 kg-Gewicht und l~St 
das Ganze 1/4 Stunde stehen. Durch dieses Verfahren wird alas I-Iaar in die feuchte 
leieht gequollene Gelatine etwas eingedriiekt. Die Celluloidfolie wird gebraucht, 
well sie sieh yon der feuchten Gelatine glatt abziehen la$t, ohne das Haar mit 
zu entfernen. Nach 1/4 Stunde wird das Gewicht abgenommen, der aufgelegte 
Objekttr~tger entfernt und die Folie abgezogen. Danaeh las t  man den Objekt- 
trager liegen, his die Gelatine vSlhg trocken ist. Diesen Vorgang kann man be- 
schleunigen, indem man alas Pr~il0arat in die Nahe einer elektrischen Birne legt, 
wobei zu beachten ist, dab das Praparat nieht heiB wird. Das I-Iaar wird dann 
abgehoben und der Objekttrager unter dem MJkroskop trocken ohne Deckglas 
betraehtet. Man sieht jetzt deutlieh die Cutieulazeiehnnng, da sieh die Sehuppen- 
rander in der Gelatine als feine sehwarze Linien auf weiBem Grund abgedrtickt 
haben. Die Linien sind iiffolge der Liohtbrechung oft doppelt konturiert, was 
bei ganz feiner Zeichnung besonders berfieksiehtigt werden mu$. 

Auf einen Fehler, tier entstehen kann, soll gleich aufmerksam gemacht werden. 
Dieser besteht darin, dal~ das Haar sich nieh~ in seiner ganzen Breite abdriickt, 
was besonders geschieht, wenn die Gelatine nicht feucht genug ist. Dadurch 
entstehen falsche Bilder, und zwar zu sehmale. Ob das Haar in seiner ganzen 
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Breite sich abgedrfiekt ha~, erkennt mgn daran, dag die beiden Seitenlinien gerade 
verlaufen mtissen und evtl. die feine t{andz/thnelung zeigen. Aul~erdem k~nn 
man das Haar in seiner Breite unter dem Mikroskop mit dem Abdruck vergleichen, 
indem das Haar neben den Abdruek auf die Gelatine gelegt wird. Die Bitder, 
die durch dieses Verfahren erzie]~ werden, lassen sich gu~ in einer Ebene eill- 
stellen und mikrophotographisch Medergeben, wie die beigegebenen Abbildungen 
zeigen, da hier die halbe I)ieke des ttaares als HiShenuntersehied zur Geltung 
kommt - -  tiefer driieken sieh die Haa.re nieht ein - -  im Gegensatz zur ganzen 
Dieke bei gefarb~en und dann eingebetteten tIaaren. 

Die Yerfahren yon Naxinger und Lodemann und diese .Methode, 
die vie]leieht den Vorteil der Einfachheit hat, fiihren beide gut zum 
Ziel, geben Mare, mlkrophotographiseh reproduktionsfg,hige Bilder, die 
genau den wirkliehen Verh~iltnissen entsprechen. Besonders gut eignet 
sich dieses Verlahren fiir kriminalistisehe F~.lle, wenn nut  wenige 
Haare  oder gar Haarteile ffir die Untersuchung zur Verffigung steben, 
da die 3/[ethode bei einiger Sorgfalt und Ubung stets zum Ziele fiihrt; 
man kann auch dasselbe Haar  mehrmals abdriicken; wenn der erste 
Abdruck nieht gut gelungen ist. Vor aliem ist das abgedrfiekte I-Iaar 
Unbesehgdigt ftir alle weiteren Untersuchungen zur Verfiigung, ein 
ganz wesentlicher Vorteil, der bei den Farbeverfahren nicht besteht. 

Ieh bin auf die Teehnik ~usf~hrlieher eingegangen, weil eine ein- 
wandfreie Methode zur Darstellung der Cutieula Voraussetzung fiir 
die Beantwortung der eingangs gestellten Fragen ist und die bisher 
angewandten Verfahren auBer der 3'Iethode Saxinger dan an sie zu 
steilenden Anforderungen nieht geniigen. 

I t .  

Untersucht wurden Menschenhaare und die einiger unserer wichtig- 
sten I{austiere, ngmlieh Pferd, Rind, Ziege, t tund und Katze und 
auBerdem t%ehhaare. Naeh Toldt t unterseheidet man im Fell vieler 
Tiere 1. Leithaare, die dem Haarkleid gls ,,Stfitzpfeiler': dienen und 
lang und kri~ftig sind, retativ steif und wenig gebogen. Sie sind im 
Fell zahlenm~gig am geringsten vertreten. Die Spitze des Haares ist 
lang uusgezogen, die Dieke des Haares ist fiber den grfgten  Tail ziem- 
iieh gleiehmi~Big, nur im &uBeren Drittel  zeigt sieh eine gei4nge Ver- 
diekung. Diese Haare  ragen im Fell fiber die tibrigen hinaus. Diese 
sind friihzeitig a~lgelegt, waehsen sehnell und bleiben relativ lange in 
der Haut .  2. Grannenhaare mit  meist kri~ftigem distalen und zar tem 
basMen, oft leieht gekr~iuseltem Tail. Der krfiftige distale Teil u4rd 
aueh oft als apikale, grannenartige Verdiekung bezeiehnet. Die Ver- 
diekung des i~uBeren Drittels ist der Hauptaehse gegeniiber meist 
winklig abgebogen und endigt in einer langen Spitze. 3. Wollhaare, 

1 K. Tddt jun., i]lber eine beaehtenswerte Ha~rsorte und tiber das Haa~rform- 
system der S&uget, iere. Ann. d. k. k. Na~urhist. Eofmuseums. Wien 1910. 
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die sehr rein sind, sind der ganzen Lange nach fast gleich dick, sehr 
biegsam, meist s tark gekrauselt und auch langgezogen kiirzer als die 
Haare  der beiden anderen Sorten. Meist ist die Spitze nicht besonders 
]ang ausgezogen. Zwisehen diesen Haar typen  g i b t e s  a]le Uberggnge, 
die Haare  sind nicht ganz scharf in diese 3 Gruppen einzuteilen. 

Besonders gut  ist diese t taarformeneinteilung beim Katzenhaar  
ausgepr~gt, maBig beim Hnndehaar  - -  hier spielen die grol?en Rassen- 
unterschiede in der Behaarung eine groBe Rolle - - ,  w~hrend sie auger 
beim Menschen beim Pferde vSllig fehlt. Rind und Ziege zeigen in ihrem 
Fell dickere und feinere Haare,  ohne dal3 eine Einteilung in obiges 
Schema durchzuffihren ware. 

Nachdem eine brauchbare Methode gefunden war, wurde bei der 
Untersuchung so vorgegangen, dal3 t taare  von den verschiedensten 
KSrperstellen desselben Tieres untersucht und miteinander vergliehen 
wurden. Nicht  beriicksichtigt sind dabei die Split- und Mahnenhaare. 
Bei dieser Untersuehnng stellte sich heraus, dal3 die Haare  an den 
einzelnen K6rperstellen der verschiedenen Tiere ohne Beriicksichti- 
gung der besonderen, oben erwahnten Haare sich nicht unterscheiden. 
Mgller  1 behauptet ,  dal~ die Haare  an den versehiedenen K6rper- 
stellen eines Individuums in der Cuticulazeichnung verschieden sind, 
aber weder Ho/er~ bei seincr grundlegenden Untersuchung des Katzen- 
felles noch Li ihr ing  3 bei seinen Untersuchungcn am Eichh6rnchenfell 
konnten Mgllers  Angabe bestatigen. 

Eine sehr eingehende Arbeit  ist yon H a u s m a n n  4 verSffentlicht 
fiber die Formverschiedenheiten der Cutieulaschuppen. 

W~hrend Litterscheid und Lambardt s ihr Augenmerk darauf richteten, ob die 
Randlinie der Schuppen ,,glatt oder gebrochen verl~uIt, gebuchtet, geschweift 
oder gez~hnelt erscheint, ob die Sehiippchenumrisse seitlieh f]ach (ira stumpfen 
Winkel) aneinanderstoBen, oder in der l~ichtung der Lgngsaehse des Haares mehr 
oder weniger seharf abgebogen (reehten WinkeI sich ann~hernd) verlaufen", 
stellt Hausmann 4 genau begrenzte Schuppenformen auf. Er teil~ dieselben in 
2 Hauptgruppen ein, und zwar 

1. in daehziegelfSrmige, 
2. in kranzfSrmige. 
Bei der kranzfSrmigen Form umgibt die einzelne Sehuppe den ganzen Haar- 

schaft, wghrend bei der daehziegelfSrmigen mehrere Sehuppen nebeneinander- 
liegen. 

1 Mgller, Mikroskopisehe Beschreibung der Tierhaare. Arch. Kriminal. 2 
(Leipzig 1899). 

He#r,  Das Haar der Katze. Arch. mikrosk. Anat. 85 (1914). 
3 Lighting, Das Haarkleid yon Sciurus vulgaris L. und die Verteilung seiner 

Farbvarianten in Deutschland. Z. Morph. u. ()kol. Tiere I I  (1928). 
Hausmann, ~urther studies of the relationships of the structur caracters 

of mammalian hair. Amer. Naturalist 58 (1924). 
5 Litterscheid u. Lambardt, Die Erkennung der Haare unserer Haussgugetiere 

und einiger Wildarten. ttamm: Reimann & Co. ]921. 
Z. f. d.  ges .  Gerichtl .  Medizino 15. Bd. ] 0  
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Hausmann teilt nun diese beiden Hauptgruppen in Untergruppen 
ein und zwar die daehziegelf6rmigen in a) ovale, b) zugespitzte, e) ver- 
l~ngerte, d) gekerbte und e) ~laehe; die kranzf6rmigen in f) einfaehe, 
g) ges~gte und h) gezghnte. Die Untersehiede in den Einzelformen 
der Schuppen sind zum Teil erklgrt dureh das Verh~]tnis ihrer L~ngs- 
zur Quer~ehse. Bei den Formen a his e ist die L~ingsaehse grSger, 
bei d und e die Queraehse. Oft ist eine genaue Einteilung in diese 
Formen nieht mSglieh, d.a fliegende l~berggnge vorkommen. Diese 
versehiedenen Sehuppenarten kSnnen nun betiebig auI die einzelnen 
Itaarsorten verteilt vertreten sein. Nieht nut kommen bei vielen 
Tieren unz~hlige, ja, man kann sagen, alle nut mSgliehen Sehuppen- 
~rten vor, ~uch d~s einzelne H ~ r  zeigt oft die versehiedensten Sorten. 
Das ma~r gndert seine Sehuppenform yon der Basis his zur Spitze 
und in der l~egel besitzen die basalen Sehuppen einen grSgeren Lfings- 

b e d e f g h 
Abb. ~ - e  dachziegelfSrmige Schuppen des Shugerhaares naeh Hausma~n.  3924. 

Abb. f - h  kranzfSrmige Sehllppen des S~ugerhaares nach Hausmann.  

als Querdurchmesser. Dieses Verh~ltnis verschiebt sich apiealw~,rts, 
und im ~uBeren Drittel, das, wie oben ausgeffihrt, immer die dickste 
Stelle des Haares ist, ist der Querdruehmesser der Sehnppen bedeutend 
gr613er als der Lgngsdurchmesser. Dadurch geht die eigentliehe $chuppen- 
zeiehnung verloren und ein Netzwerk feiner, mehr oder weniger nahe 
sich iibereinanderlegender Linien kommt zustande, Noehmals sei hier 
betont, daf3 die Sehuppen sieh yon der Basis aus zur Spitze iiberdeeken, 
indem immer das untere Ende einer Sehuppe auf dem Anfangsteil 
der anderen liegt, so dal3 an tIaarteilen das basale and apikale Ende fest- 
zustellen sind. Bei ganzen ttaaren erkennt man Anfang und Ende an 
dem Untersehied zwisehen der feinen Spitze und der breiten stump~en 
Basis. Die feine Z~hnelung im optisehen Sehnitt des Haares ver- 
sehwindet meist beim Eindriieken in Gelatine. Aus dem oben Ange- 
~iihrten geht hervor, wie mannigfach die Formen der Sehuppen sind, 
in wie zahlreiehen Variationen und Zusammenstellungen dieselben auf- 
treten k6nnen und tats~ehlieh aueh auftreten. Zeigt doeh Liihring 
bei seinen Untersuehungen fiber das Fell des Eiehh6rnehens, dag beim 
Grannenhaar 8, beim Wollhaar 10 und bei einer Grannenborste im 
basalen Teil 5 versehiedene Cutieulazeiehnungen festzustellen sind, die 
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sich untereinander alle unterscheiden. So kommen allein im Fell des 
Eichh6rnchens 23 verschiedene Formen vor, und wie weiter unten 
gezeigt wird, besitzt das Eichh6rnchen in diesem Fall keine Ausnahme- 
stellung. Schon hieraus ist ersichtlich, auf welche Schwierigkeiten der 
Gutaehter st6Bt, wenn ihm Haare unbekannter Herkunft  vorgelegt 
werden, mit der Frage, yon welehem Lebewesen stammen dieselben ? 
In folgendem soll nun auf die Cutieulazeichnung der einzelnen unter- 
suehten Species eingehend eingegangen werden. 

Beim menschlichen Haar stellte schon Waldeyer lest, dab es mittel- 
groBe, breite, dicht anliegende Schuppen besitzt. Es ist nStig, dag das 
Haar stets in seiner ganzen Lgnge genau untersucht wird, da ja, wie 
sehon MSller 1899 feststellte, und Hausmann kiirzlich best~ttigte, die 
Schuppenzeiehnung des Haares ,,einer Vergnderung yon der Basis bis 
zur Spitze" unterliegt; bei der alleinigen Betraehtung yon Haarteilen 
kann es daher leicht zu Irrtiimern kommen. Beim menschliehen I-Iaar 
ist dieser Untersehied sehr gering, denn auch die basalen Abschnitte 
des ttaares zeigen eine sehr feine Zeichnung, die nur um ein geringes 
gr6ber ist -- indem die Querlinien etwas weiter voneinander entfernt 
sind -- als im mittleren Teil, im Gegensatz zu den Haaren der Tiere, 
wo die Basis eine deutlieh andere Zeiehnung zeigt als die Spitze. 
Die mensehlichen Cu~ieulasehuppen sind sehr breit und zeigen eine 
geringe Li~nge, so dag die Grenzlinien nahe aneinandergerfiekt sind. 
Verbindende Querlinien sind selten, kommen jedoch vor. Die Grenz- 
linien laufen nicht glatt quer herfiber von einer Seite zur anderen, 
sondern sind mannigfaeh gestaltet. Sie zeigen unzghlige kleine und 
grol~e Unebenheiten in ihrem Verlauf, die bald die Form spitzer Zaeken 
zeigen, welche auch leicht abgerundet sind, dann wieder Wellenform, 
jedoch fehlen auch diesen in sich kleine Unebenheiten nicht. Dieselben 
sind aber nicht alle Ms Erhebungen zu bezeichnen, sondern zu gleichen 
Teilen etwa als Senkungen, wenn man die Hauptlinien in ihrem Verlauf 
als eine Ebene ansehen will, so dal3 man yon einem ,,fiber Berg und 
Tal" ffihrenden Verlauf der Grenzlinien der Cuticulaschuppen sprechen 
kann. Dabei finder sich besonders im apikalen Drittel, dab die Quer- 
linien in ihrem ganzen Verlauf nieht annghernd waagerecht verlaufen, 
sondern meist in einer groBen Bogenlinie, die zur Basis zeigt. Die 
feine Z~hnelung der optischen Schnittlinie des Haares kommt als 
Differentialdiagnostikum nieht in Frage, so dab es kein Nachteil ist, 
wenn diese im Abdruck nieht sichtbar wird, was auch bei der Methode 
Saxinger der Fall ist. Einen Unterschied zwischen den tIaaren ver- 
schiedener K6rperstellen in ihrer Cuticulazeiehnung babe ich nicht 
feststellen k6nnen; alle zeigen die gugerst feinen Linien in der oben 
besehriebenen Form, wie auch die beigeffigten Abbildungen deutlieh 
zeigen. 

10" 
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Die Haare der Katze und des Hundes sind besonders interessant, 
und dabei verh~iltnism~LBig einfach darzustellen, w~ihrend bei den 
Haaren yon Rind, Pferd und Ziege die Hauptsehwierigkeiten der 
Differentialdiagnose liegen. 

~Tber das Haar der Katze liegt die ausgezeiehnete erseh6pfende 
Arbeit yon Ho/er 1 vor, der aueh die Cutieulazeichnung grtindlieh studiert 
hat, klare Bilder gibt und dessen Untersuehungen dariiber yon mir 
best~tigt werden k6nnen. Er kam bei seiner Arbeit zu der Ansieht, 
dab ein charakteristisches Merkmal des Katzenhaares anderen Tier- 
arten gegeniiber die Gestalt. der Cutienlazellen nieht bildet, da dieselben 
eine erhebliehe Variabiliti~t an ein und demselben t taar  zeigen. Bei 
der Katze lassen sieh die drei Haarformen ausgezeiehnet unterseheiden 
und zeigen aueh in der Zeiehnung ihrer Cutieula Unterschiede. Die 
Leithaare haben in ihrem unteren basalen Absehnitt eine deutliehe 
Sehuppenzeiehnung, die Fisehsehuppen sehr i~hnlieh sind. Die Schuppen 
stehen zu mehreren in einer Reihe, d .h .  eine Sehuppe umfaBt niemals 
den ganzen Haarschaft. In der Mitre etwa, wo das Haar etwas diinner 

ist, sind die Schuppen oft l~nger. Welter nach oben verliert sich all- 
mghlieh diese Zeichnung, die Linien werden flacher, treten n~iher zu- 
sammen, um im distalen Drittel als der dieksten Stelle des Haares, 
ganz eng aneinanderzuriieken, und ein ungemein feines Bild zu 
geben. Die Linienzeiehnung ist dieselbe wie beim Mensehenhaar, die 
Sehuppen sind sogar noch bedeutend niedriger. Beim Grannenhaar 
ist die Zeiehnung ~hnlieh, die Sehuppen sind im basalen Teil lang- 
gestreckter, mehr der zugespitzten und verlgngerten Form (naeh Haus- 
mann) sieh nghernd, gegen die Mitte nehmen sie wieder an H6he be- 
triiehtlieh ab, um im verdiekten i~uBeren Drittel fast dieselbe Zeichnung 
wie die Leithaare zu zeigen. Die feinsten Haare, die Wollhaare, zeigen 
in ihrem untersten Absehnitt die sch6nste Sehuppenform. Hier sind 
es meist nur zwei Schuppen, die den Haarsehaft nmfassen und die 
bei der Feinheit des I-Iaares mit ihren Spitzen weir vom Sehaft abstehen, 
wodureh eine starke Zahnung des ~iugeren Randes entsteht. Im weiteren 
Verlauf des Haares verliert sieh diese in der Lgngsriehtung ausgedehnte 
Sehuppenform, um einer niedrigeren Platz zu maehen. Hier sind die 
Sehuppen meist kranzf6rmig, d .h .  eine Sehuppe umfaBt den ganzen 
Haarsehaft, so dal3 eine einem Sehachtelhalm ghnliehe Zeiehmmg ent- 
steht. An den dicksten Stellen, besonders im ~ugeren Drittel wiederum, 
werden die Schuppen breiter als lang, ohne jedoch eine nut  annahernd 
so ieine Zeichnung zu bekommen wie die Grannen- und Leithaare. 
Bei der ausgesproehenen Schuppenzeichnung der basalen Abschnitte 
Mler drei tIaarformen kommen alle m6gliehen Typen vor, yon ab- 
gerundeten, pflastersteinghnlichen, ovalen, zugespitzten, stark in die 

1 Ho#r, Dgs I-taar der Katze. Arch. mikrosk. Anat. 191'4. 
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L~nge gezogenen Formen. Der freie Rand der Schuppen, bei denen 
L~nge und Breite etwa gleich grol] sind, zeigt ]eichte Unebenheiten 
in seinem Verlauf, er ist gebuehtet oder geschweif~, weist aber keine 
Z~hnelung auf. 

Man sieht, dab die Haarformen der Katze im Aufbau ihrer Cuticula 
gleieh sind, alle drei beginnen an der Basis mit mehr oder weniger 
langgestreckten Schuppen, die allm/~hlich flacher werden, um an der 
dicksten Stelle des Haares, dem /~ul3eren Drittel, in enge, sehmale, 
breite Sehuppenformen fiberzugehen. Man kann aus der Zeiehnung 
meist erkennen, ob ein vorgelegtes Haar, wenn die ZugehSrigkeit zur 
Katze feststeht, Bin Leit-, Grannen- oder Wollhaar ist. Aus dem oben 
Angeffihrten ergibt sieh, da$ die einze]nen Schuppen bei jedem Haar 
nicht genau dieselben sind und an demselben Haar ein flie$ender Uber- 
gang yon einer Schuppenform in die andere besteht, dal3 bei der Katze 
/~hnlieh wie beim EichhSrnchen alle nur mSg]ichen Sehuppenvariationen 
vorkommen k6nnen. 

Bei Untersuchung der I-Iundehaare ergab sich eine groite Uber- 
raschung. Nach dem Buch yon Litterscheid und Lambardt multte an- 
genommen werden, dab es hier nur eine Form gibt, da dieselben in 
ihrem Bueh nur eine Abbildung gebraeh$ haben. Zur gr513ten Uber- 
raschung stellte es sich w/ihrend der Untersuchung heraus, daf~ beim 
Hundehaar noch grSl3ere Variationen bestehen als bei der Katze. 
Man muI~ berficksichtigen, daf~ es ttunde der verschiedensten Rassen 
und Kreuzungen aller mSglichen Rassen durcheinander gibt, so dal3 
das Fell des einzelnen I-Iundes alle mSgliehen Haarsorten aufweisen 
kann. Eine systematisehe Einteilung des Hundehaares nach ttaar- 
formen ist nicht mSglich, vielleicht ginge es bei den einzelnen Rassen, 
wobei dann die Misehlinge unberfieksiehtigt bleiben. Bei den unter- 
suchten Haaren land sich nun, dal3 die basalen Teile wieder ausgespro- 
ehene Schuppenform zeigen, die sigh dachziegelfSrmig iiberdecken. 
Eine einzelne Schuppe umfal]t nut selten den ganzen Haarschaft. Es 
kommen alle nur mSglichen Variationen vor, die alle im Bride wieder- 
zugeben den Rahmen dieser Arbeit welt fibersehreiten wiirde. Von 
ganz sehlanken und spitzen fiber leicht abgerundete zu ovalen, groSe 
und kleine pflasterstein/~hnliche. Die ovalen gehen apikalw/~rts langsam 
in die breite Art fiber. Gegen die Mitte zu setzt sich dieser Vorgang 
fort, die Grenzlinien rfieken n/iher aneinander, meist jedoch ohne dal3 
auch jetzt eine Schuppe den ganzen Sehaft umfal3t. Die Grenzen sind 
im ganzen ziemlich glatt verlaufend, in sigh leicht gesehweift, ohne so 
starke Unebenheiten zu zeigen wie beim Menschenhaar. Sobald wir 
jedoch zum apikalen Drittel kommen, wo auch das Hundehaar am 
dicksten ist, riieken die Sehuppen wieder ganz dight aneinander, ab- 
gesehen yon den feinen Wol]haaren, die dasselbe Verhalten wie beim 
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Katzenhaar zeigen. Wieder sehen wir eine guI~erst feine and zarte 
Zeichnung, die Grenzlinien verlieren ihren glatten Verlauf, zeigen Er- 
hebungen und Senkungen der versehiedensten Art, bald hSher, bald 
niedriger, bald spitz, bald rand, wahllos dureheinander. So bietet 
das Hundehaar eine Unzahl yon Cuticulaformen, man kann wohl sagen, 
bis auf die gezghnte Form. d. h, eine Sehuppe zeigt mehrere ~tltzen, 
wurden alle Arten beob~chtet 

Nieht so hunt und mannigfaeh in ihrem Aufbgu is~ das Hagrober- 
bfi.utehen der nun noah zu bespreehenden Tiere. Pferd, igind, Ziege 
und geh zeigen eine gr6Bere Einheitliehkeit, ja, man kann sa,gen, Ein- 
faehheit in der Zeiehnung der Cutieulazellen. Bei allan diesen Tieren 
sind die Haare unter sieh gleieh, d.h.  sie zeigen keine Unterschiede 
in ihrer Sehuppenform. Beim Hunde dagegen sind die einzelnen Itaare 
zwar in ihrem Grundaufbau gleieh, die Havre gegeneinander jedoeh 
versehieden, da die Sehnppenformen versehiedenster Art bei dem einen 
Haar vorhanden sind, beim anderen fehlen. Vet allem fehlen die Formen, 
we der Ls grSBer ist als der Breitendurehmesser bei Pferd, 
P~ind, Ziege und Reh vollkommen. Ennec/cer 1 hat in seiner A rbeit 
dieselben Angaben fiber den Aufbau yon Pferde- und Rinderhaar 
gem~eht. 

Im Deekhaare des Pferdes ist der Oberh~utehenaufbau so, dab in 
den basMen Absehnitten die Sehuppenlinien ira grogen und ganzen 
ziemlieh waagereeht, in sieh nut wenig gewellt, ~-erlaufen und erst gegen 
die Nitre bin leieht gebuehtet sind. Die Querlinien liegen nieht sehr 
eng, der Breitendurehmesser betr~gt etwa das 3--6faehe des Lgngs- 
durebmessers. Oft sind die Sehuppen dureh Querlinien unterbroehen, 
w~s anzeigt, dab bier zwei Sehuppen seitlieh aneinanderstoBen. Im 
distalen Drittel werden die Linien eager, der Hauptuntersehied zwisehen 
dem proximalen Absehnitt liegt darin, dab die Linien n~ehg mehr 
wa~gereeht oder glatt verlaufen, sondern unregelmSl~ig gewellt und ge- 
buehtet iiber Berg urtd [Pal fiihren und im g~nzen eine feinere Zeiehmmg 
bilden. Die Linien sind sehr eng aneinandergeriiekt. L o d e m a n n  ~ h a t  

diese Zeiehnung beim Pferdehaar ebenfalls ~ngetroffen. Er h~t sogar 
Nassenuntersehiede in der Enge der Cutieulasehuppen festgestellt. 
Allerdings sind diese Untersehiede sehr gering und die Kurven der ein- 
zelnen I~assen t.ransgredieren stark, und nur bei extrem versehiedenen 
:gassen ist ein Untersehied nieht zu verkemaen (Volb und. K~ttblut). 
Im Leithaar lieg sieh ein Rassenuntersehied an der Cutieulazeiehnung 
nieht feststellen. Eine Z~ihnelung der I~gnder in sieh habe ieh nieht 
feststellen kSnnen. 

1 Enneclser, Vergleiehende mikroskopisehe Untersuchungen tier Haare yon 
Pferd, t~ind, Hand und Katze. In~ug.-Diss. tIannover 1919. 

Lodemann, Dus Pferdeh~ar. Z. Tierziich~.g 9 (1927). 
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Denselben Grundaufbau wie beim Pferdeh~ar linden wir auch bei 
Rind, Ziege und t~eh. Aueh bei ihnen sind die basalen Absehnitte yon 
einer grSberen, ruhigeren Zeiehnung. Die Querlinien sind ziemlieh 
glatt, besonders beim Rinde hSehstens leieht gewellt. Der Abstand 
der Linien voneinander ist verhgltnism~gig b~eit, oft i/5 der Breite 
betragend. Beim Rinderhaar rfieken dann die Querlinien in der Mitre 
des Haares ganz nahe aneinander, so dab der Abstand his auf i/2 0 und 
weniger der Breite herabsinkt. Sie werden uneben, gebuehtet in ihrem 
Verlauf und zeigen in ihrem iul3eren Drittel dieselbe feine Zeiehnung, 
die nun sehon mehrmals besehrieben wurde und auf die, um eine un- 
n6tige Wiederholung zu vermeiden, nieht weiter eingegangen werden 
soll. G a r e i s  1 und B i i t e r  2 haben in ihren Untersuehungen keine I~assen- 
untersehiede in der Cuticul~zeiehnung feststellen k6nnen. Die indi- 
viduellen Sehwankungen innerhalb der einzelnen Rassen sind zu grog. 

Beim Ziegenhaar beobaehtet man besonders viele Querlinien in der 
Zeiehnung des basalen Teiles, die oft wie feine Dreieeke oder Triehter 
gebildet sind und meist mit ihrer Spitze die gegenfiberliegende Linie 
nieht erreiehen. Oft sind es aueh durehgehende axiale Linien, die dm'eh 
das ZusammenstoBen zweier benaehbarter Sehuppen entstehen, da be- 
sonders bei den dieken Ziegenhaaren auch yon den quer zum Haar- 
schaft langgestreekten Schuppen eine Mlein nicht ausreicht, den ganzen 
Sehaft zu umfassen. Gegen das fiuBere Drittel zu wiederholt sieh 
dieselbe Zeiehnung wie beim Rinderhaar. L i n g k  a glaubt in der Aus- 
bildung der Cuticulazellen Differenzen der einzelnen Rassen feststellen 
zu kSnnen. Bei Harzerziegen seien die R/tnder diehter aneinander- 
geriiekt, gesehlgngelter und gezaekter als bei den Saarnerziegen. I)as 
l%ehhaar gleicht im basalen Teil genau dem Iginderhaar. Ziemlich 
waagereehte, glatt  verlaufende Linien sind in diesem I-Ia~rteil vorhanden. 
Eine Sehuppe umsehliel~t nur selten den ganzen Haarsehait. Gegen 
das apikale Drittel bin wird die Zeichnung feiner, die Linien werden 
gewellter, unebener, zeigen hiiufig feine, deutliche, basalwi~rts zeigende 
Spitzen. Die Zeiehnung bleibt verhiltnismggig roh, erreieht aueh im 
i~ugeren Drittel nieht eine entfernt so feine Zeiehnung wie die der 
~nderen Haare. 

III .  

Will man nun die Haare unterseheiden, so miissen deutHehe sloezi- 
fisehe Merkmale fiir jede Tierart  zu Iinden sein, wenn es m6glich sein 
soll, aus einem vorgelegten I-Iaar zu erkennen, ob es sieh um ein Men- 
schen- oder Tierhaar handelt und um we]ches Tier. Wie kein Nenseh 

1 Gareis, ]:)as Rinderhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Harmover 1923. 
2 Bitter, ])as l~inderhaar als Rassemerkmal. Inaug.-Diss. Hannover 1923. 
3 Lingk ,  Das Ziegenhaar als l~assemerkmal. Inaug.-Diss. Hanno~zer 1922. 
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dem anderen, gleieht aueh kein Haar dem anderen, so dab auf gering- 
ffigige Untersehiede nut aussehlgggebender Weft gelegt werden kann, 
wenn diese bei jedem l:Iaar der einen Art gegen/iber jedem Haar der 
anderen Art sieher naehgewiesen werden k6nnen. Vorher muB jedoeh 
noeh auf die yon Litterscheid und La~nbardt ver6ffentliehte, sehon mehr- 
fach zitierte, Arbeit eingeg~ngen werden. Die beiden Autoren geben i1~ 
ihrem Bueh einen Bestimmungssehliissel fiir Haare und ein Heft mit 
Tafeln der Oberh~utchenzeiehnung der versehiedensten Tiere. Diese 
T~feln sind Zeichnungen. Das Buch sell es auch dem in der Haar- 
diag~ostik wenig geiibten Untersueher in gerieh~liehen Fgllen ermSg. 
lichen, an Ha,nd des Besfimmungssehlfissels und der Abbildungen die 
Herkmlft Ir~glicher Haare festzustellen. Die Angaben fiber das Ka,tzen- 
h ~ r  und die Tafeln fiber dasselbe, soweit die Cuticul~zeiehmmg in 
Betrneht kommt, k6nnen best~tig~ werden; die Antoren haben aueh 
die Arbeit von Hofer gekannt. Nicht best/~tigt werden k6nnen die An- 
gaben iiber das ttundehaar. Arts tier gegebenen Beschreibung und 
unseren mikrophotographisehen Aufna.hmen geht deutlich hervor, wie 
mannigfach die Zeiehnung des Hundeh~axes ist. LitterscMid und 
Lambardt geben neben einer einzigen unzureiehenden Zeichmmg folgeMe 
Besehreibung im Bestimmungsschlfissel: .,Cu~iculazellen in der Qt~er- 
aehse des Huares niehI mehr als doppelt so langgestreekt wie hoeh. 
Sehr unregelm~l~ig fiber- und nebeneinandergelagert, freie Schiipp- 
ehenr~.nder durelhweg deutlich unregelm~.Big gebuchtet/' Naeh dieser 
Angabe sollte man annehmen, dages nur eine Art yon Zeiehmmg beim 
HuMehaar gibt, eine Annahme, die nieht best~igt werden kann, 
vielmehr finder sich beim Hundehaa,r (tie denkbur gr68te Variation 
in der Cutieulazeichnung Die Angaben, d~B die {reien tl,~nder beim 
Pferdehaar gez/ihnel~ sind, wurden ~uch bN der Beobaehtung unter 
dem Mikroskop nieht bemerkt. Die Angabe fiber das Ziegenha~r: 
,,Cuticulazellen bruehsteinbaughnlieh angeordnet, ein Drittel Ns ein 
Ha.lb so hoeh wie breit", ist zu verwerfen, soweit der mittlere Huart.eil, 
den Litterseheid ~ls besonders wiehtig allein abbitdet und au~ den sich 
im Mlgemeinen seine Besehreibnng beschr/~nM, in Betraeht kommt. 
Die Ang~be fiber das .l~inderh~r stimmt fiir den basalen Tei/, nieht 
far das ~uBere Drittel. DiG vom ~eKhaar gegebene Zeiehnung stimmt 
mit dem von mir beobachteten iiberem, nut fehlt ein Bild des anders 
gearteten basMen Teiles. Auf jeden Fall m(Sehte ieh wgrnen, bei Cuti- 
eulguntersuchungen der Hagre sich auf die Angaben yon Li~terseheid 
und Lambardt zu verlassen. Die Angaben nnd Abbildungen sind un- 
vollsti~ndig, teilweise irrefiihrend: nor Mlem genfigt es nicht, nur einen 
Tell des I-Iaares zu untersnchen und zu vergleichen~ ~delmehr mug, 
wenn m6glich, dab Haar i~ seiner ganzen Lgnge untersneht and. ver- 
gliehen werden. 
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Beim Betrachten der untersuchten Haare sieht man, dab teitweise 
Unterschiede vSllig fehlen, dal~ au6erdem bei einzelnen Tieren alle nur 
m5glichen Variationen von Cuticulaschuppen vorkommen. Notwendig 
ist vor allem, da~ der ganze Haarschaft untersucht und verglichen 
wird. Die Haarspitze braueht zum Vergleich nicht herangezogen 
zu werden, da ihre Zeichnung bei den einzelnen Tieren keine Unter. 
seheidungsmerkmale bietet. Betraehtet und vergleicht man die Haare 
in ihrer ganzen L~nge, so kann man an der Cuticulazeichnung mit 
Sicherheit ein Mensehenhaar erkennen. Dasselbe weicht yon den Tier- 
haaren insofern ab, als es sehon in seinem basalen Abschnitt die feine 
gewellte enge Zeichnung zeigt, die bei den Tierhaaren erst im apikalen 
Teil angetroffen wird. Es wurde kein Tierhaar beobachtet, bei dem 
sehon im proximalen Tell eine enge, in der Breite ausgedehnte Schuppen- 
form besteht, die der menschlichen gleicht. Ein Menschenhaar ist an 
seiner Zeichnung also yon den hier angefiihrten Tierhaaren, wenn der 
ganze Haarschaft zur Verfiigung steht, zu unterscheiden. Zu unter- 
scheiden sind ferner Katzen- und Hundehaare auf der einen Seite, 
Pferde-, Rinder-, Ziegen- und Rehhaare auf der anderen. Die Haare der 
letzten Gruppe zeigen niemals die ausgesproehenen Sehuppenformen, 
wie sie bei Katze und Hund angetroffen werden. Diese beiden Tiere 
zeigen in allen ihren Haaren im unteren Drittel bis zur H~lfte des Haares 
Schuppen, die in der Langsriehtung grSl~er sind als in der Breite. So- 
weir ist ein Unterschied an Hand der Cuticulaform vorhanden; nicht 
mSglich ist dagegen die Unterseheidung yon Hunde- und Katzenhaaren 
unter alleiniger Bertieksiehtigung der Sehuppenform. Alle nur denk- 
baren Schuppenarten kommen beim Hunde- wie auch beim Katzen- 
haar vor. Bei beiden sind die langgestreckten Schuppen basal ange- 
ordnet, werden immer niedriger, um schlie21ieh im letzten Drittel in 
eine feine einander ganz ~hnliche Zeiehnung fiberzugehen. Im allge- 
meinen sind die Katzenhaare vi~l diinner als die Hundehaare, bei 
Katzenhaaren umschliel~t sehr oft eine einzige Sehuppe den ganzen 
Sehaft, wodureh eine, einem Schachtelhelm ghnliehe Zeiehnung ent- 
steht. Der Dickenunterschied fehlt, wenn ein Leithaar der Katze 
mit einem feinen Hundehaar zu vergleiehen ist, wobei dieselbe Zeich- 
hung vorkommen kann, wenn aueh sehr oft die Sehuppen der Hunde- 
haare noch langgestreekter sind als die der Katzenhaare, so dal~ ein 
Unterschied mSglieh ist. Die M6gliehkeit Pferde-, ~inder- und Ziegen- 
haare durch die Cutieula auseinanderzuhalten, ist sehr gering. Die 
t~[aare dieser Tiere zeigen alle den gleiehen Gxundaufbau. Ein ttaar 
ist der Anlage nach wie das andere gebaut. Die Zeiehnung ist einander 
auf~erordentlich ~hnlich, das Auftreten einer besonderen Schuppenart 
fehlt g~nzlich, so dal~ es unmSglieh ist, die Haare dieser Tiere mit ab- 
soluter Sicherheit an Hand ihrer Cuticulazeichnung zu erkennen. 
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Im allgemeinen sind die Haare des Pferdes feiner Ms die der Ziege 
und aueh des lgindes, doch kommen bei beiden Tieren auch feine Haare 
vor, die dann den Pferdehaaren ganz gleiehen. Auf die bei der Beschrei- 
bung der Ziegenhaare aufmerksam gemachten feinen in der L~ngsaehse 
verlaufenden Zacken ist kein ausschlaggebender West zu legen, da die- 
selben, wenn auch seRener, bei den anderen Tieren vorkommen und man 
nie weil~, ob nich~ jetzt gerade ein I-Iaar dieser Tiere vorliegt, bei dem 
diese Zacken h~ufiger angeordnet sind, oder umgekehrt ein Ziegenhaar, 
bei dem die Zacken nieht so stark ausgebildet sind. Gareis nnd Biiter 
haben ja auch festgestellt, dab beim t~inderhaar die Schwankungen 
individnell sehr groB sind nnd beim Ziegenhaar sind nach Lingk wieder 
Rassenuntersehiede vorhanden. Die Cutieulazeichnung bei diesen bei- 
dm~ Tieren zeigt somit die gr6gte _~hnliehkeit nnd ~uf bei einzelnen 
gaa ren  gefundene Abweichm~gen kann kein Wert gelegt werden. Dis 
Rehhaare zeigen jedoch einen wichtigen Untersehied. In ihrem basalen 
Tell zeigen sie zwar genau dieselbe Zeichnung wie Pferd, Rind und 
Ziege. W~hrend jedoeh die Haare dieser Tiere im ~%uBeren Drittel 
eine ganz feine gezackte Zeichnung aufweisen, fehR dieselhe bei den 
Rehhaaren. Auch bei ihnen wird die Zeichnung unregelmgl~iger, aber 
die Querlinien riicken nicht entfemt  so nahe ~nemander wie bei den 
Haaren der anderen Tiere und des Mensehen. Es kann daher wohl be- 
hauptet  werden, dab Rehhaare an ihrer Cutieulazeichnung zu erkennen 
sind. Ist es schon schwierig, je teilweise unm6glieh, eine Haardiagnese 
an Hand der oben besehriebenen 5ierkmale iiber die Cutieulazeichnung 
anfzustellen, selhst dann, wenn ganze Haare ffir die Untersuchnng zur 
Verftigung stehen, so ist es ganz unm6gheh, wenn nur Bruehteile yon 
Haaren, wie dies ja hi~ufig vorkommt, dem Gutachter zur Verfiigung ge- 
stelR werden. In diesem Falle ist nicht einmal mit Sicherheit die Unter- 
seheidnng yon Mensehen- und Katzenhaaren in allen Fallen m6glich, 
wenn z. B. yon letzterem das apikale Drittel znr Verfiigung steht, das dem 
Mensehenhaar v611ig gleieht. Dasselbe gilt aueh yon den anderen be- 
sehriebenen Tierhaaren. In manehen Fallen dagegen ist eine bedingte Dia- 
gnose m6glieh, wenn niimlieh der zur Verfiigung stehende Bruehteil eines 
tIaares eine Zeiehnung zeigt, die bei anderen Arten nieht vorkommt. Wird 
z. ]3. ein Haarteil vorgelegt, der langgestreekte, sehlanke, hohe und sehmale 
Sehuppen zeigl, so kann dies Haar wohi ein Hunde- oder Katzenhaar 
sein, niemals dagegen yon Menseh, Pferd, I~ind, Ziege oder Reh ab- 
stammen. In diesem Falle ist es m6glieh, eine aussehlieBende Diagnose zu 
stellen und zu behaupten, das gefundene Haar kann im obigen Falle weder 
ein Mensehen- noeh ein Pferde-, Rinder-, Ziegen- oder Rehhaar sein. 

Zusammenfassend mug gesagt werden, dab es an Hand der Cuti- 
eulazeiehnung allein im allgemeinen nieht mSglieh sein wird, eine 
bestimmte Diagnose zu stellen. 
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Es steht der ganze Haarsehaft  ffir die Untersuehung zur Verfiigung. 
a) Von den in dieser Arbeit untersuehten t taaren  kSnnen erkannt  

werden: 
1. Mensehenhaare an ihrer fiber den ganzen Schaft verteilten 

feinen Zeiehnung. 
2. gehhaare  an dem ]_~'ehlen einer ganz feinen Zeiehnung im apikalen 

Drittel. 
b) t tunde- und Katzenhaare einerseits ; Pferde-, Rinder- und Ziegen- 

haare andererseits k6nnen untersehieden werden, da ]etzteren die lang- 
gestreekten Zellen fehlen. 

c) Nicht untersehieden werden kSnnen: 
1. Hunde- und Katzenhaare;  dieselben zeigen eine einander sehr 

~Lhnliehe Zeiehnung. 
2. Pferde-, k inder-  und Ziegenhaare, welehe denselben Grundauf- 

bau mit  derselben Zeiehnung zeigen. 
Es stehen nut  Haarteile ffir die Untersuehung zur Verffigung: 

a) In  diesem Falle ist eine best immte Diagnose iiberhaupt nieht 
zu stellen. 

b) Eine aussehliegende Diagnose kann gestellt werden in den F~llen, 
in denen der vorgelegte Haarteil  eine langgestreekte Zellzeiehnung 
zeigt, die nut  bei Katze  und t tund vorkommt.  

In  den meisten F~llen wird man alle anderen Unterseheidungsmerk- 
male mit  heranziehen mfissen, um zu einem SehluB zu kommen. 

Zum Sehhl3 meiner Arbeit  m6ehte ieh Herrn Professor Lochte 
meinen herzliehs~en Dank ausspreehen fiir die Anregung zu dieser Ar- 
belt und die tatkr~ftige Unterstiitzung, die ieh im GSttinger geriehts- 
grztliehen Ins t i tu t  gefunden babe. 

EbenfMls zu groBem Danke bin ieh Herrn Oberpr~parator Jona8 
verpflieht~t, der mir bei der Herstellung der mikrophotographisehen 
Aufnahmen mit  Ra t  und Tat  zur Seite stand. 

Erkl~rung zu den Abbildungen. 

Abb. 11. Rehhaar, basaler Teil. 
Abb. 2. Rehhaar, apikMer Tell. 
Abb. 3. Pferdehaar, basMer Teil. 
Abb. 4:. Pferdeha~r. apikMer Tell. 
Abb. 5. Ziegenhaar. basa!er TeiI. 
Abb. 6. Ziegenhaar, apikaler Tell. 
Abb. 7. Rinderhaar. basaler Tell. 
Abb. 8. !~inderhaar, apikaler Teil. 
Abb. 9. ttundehaar, basaler Teil. 
Abb. 10. Hundeha~r, basaler Tell. 

Abb. 11. Hundehaar, basMer Teil. 
j Abb. 12. tIundehaar, Mitre. 
I Abb. 13. Katzenhaar, basaler Tell 
I eines Wollha~res. 

Abb. 14. Ka~zenhaar, basaler Tell 
eines Wollhaares. 

Abb. 15. Katzenhaar, apikMer Teil 
eines Grannenhaares. 

I Abb. 16. Menschenkopfhaar, i~Iitte. 
J 

1 S~m~liche Haare, ~ul3er Abb. 14, sind 200fach vergr~13ert. 
560 fach vergr61]ert. 

Abb. 14 ist 
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